
Sentencja 

1) Artykuł 11 rozporządzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 
lutego 2006 r. ustanawiającego tymczasowy system restruktury­
zacji przemysłu cukrowniczego we Wspólnocie i zmieniającego 
rozporządzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania 
wspólnej polityki rolnej należy interpretować w ten sposób, że 
część kwoty cukru przyznanej danemu przedsiębiorstwu, będąca 
przedmiotem wycofania zapobiegawczego na podstawie art. 3 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia 27 marca 
2006 r. ustanawiającego środki przejściowe w ramach reformy 
wspólnej organizacji rynków w sektorze cukru i zmieniającego 
rozporządzenie (WE) nr 1265/2001 i rozporządzenie (WE) nr 
314/2002, ze zmianami wynikającymi z rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 1542/2006 z dnia 13 października 2006 r., wchodzi 
w skład podstawy obliczenia składki tymczasowej z tytułu restruk­
turyzacji. 

2) Analiza drugiego pytania nie wykazała niczego, co naruszałoby 
ważność art. 11 rozporządzenia nr 320/2006. 

( 1 ) Dz.U. C 92 z 12.4.2008 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 18 czerwca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — David 

Hütter przeciwko Technische Universität Graz 

(Sprawa C-88/08) ( 1 ) 

(Dyrektywa 2000/78/WE — Równe traktowanie w zakresie 
zatrudnienia i pracy — Dyskryminacja ze względu na wiek — 
Ustalenie wysokości wynagrodzenia pracowników kontrakto­
wych w służbie państwa — Wyłączenie doświadczenia zawo­

dowego zdobytego przed ukończeniem 18 roku życia) 

(2009/C 180/24) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberster Gerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: David Hütter 

Strona pozwana: Technische Universität Graz 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykładnia art. 1, 2 i 6 dyrek­
tywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana­
wiającej ogólne warunki ramowe równego traktowania w 
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. L 303, s. 16) — Zakaz 
wszelkiej dyskryminacji ze względu na wiek — Uregulowanie 
krajowe wykluczające uwzględnienie okresów zatrudnienia 
przed ukończeniem 18 roku życia dla potrzeb ustalenia wyna­
grodzenia pracowników kontraktowych 

Sentencja 

Wykładni art. 1, 2 i 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 
listopada 2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe równego 
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy należy dokonywać w ten 
sposób, że stoją na przeszkodzie normie krajowej, która dla celów 
nietraktowania w sposób mniej korzystny wykształcenia ogólnego w 
stosunku do wykształcenia zawodowego oraz wspierania wchodzenia 
młodych stażystów na rynek pracy, wyklucza uwzględnienie okresów 
zatrudnienia przed ukończeniem 18 roku życia dla potrzeb zaszerego­
wania pracowników kontraktowych w służbie publicznej państwa 
członkowskiego. 

( 1 ) Dz.U. C 128 z 24.5.2008. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt 
Düsseldorf-Süd przeciwko ALIX Grundstücks- 
Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG 

(Sprawa C-102/08) ( 1 ) 

(Szósta dyrektywa VAT — Artykuł 4 ust. 5 akapit drugi i 
czwarty — Prawo państw członkowskich do uznania za dzia­ 
łalność podejmowaną jako władze publiczne działalności insty­
tucji prawa publicznego zwolnionej na podstawie art. 13 i art. 
28 szóstej dyrektywy — Sposób wykonania — Prawo do odli­

czenia — Znaczące zakłócenia konkurencji) 

(2009/C 180/25) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesfinanzhof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Finanzamt Düsseldorf-Süd 

Strona pozwana: SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft 
mbH & Co. Objekt Offenbach KG 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesfinanzhof — Wykładnia art. 4 ust. 5 akapit drugi i 
czwarty oraz art. 13 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z 
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
państw członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych 
— Wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zakwalifi­
kowanie jako działalność gospodarcza lub zarząd majątkiem 
długoterminowego wynajmu biur i miejsc parkingowych przez 
instytucję prawa publicznego — Szczegółowe zasady wykony­
wania prawa państw członkowskich do uznania za działalność 
podejmowaną jako władze publiczne działalności instytucji
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prawa publicznego zwolnionej na podstawie art. 13 lub 28 
dyrektywy 77/388/EWG 

Sentencja 

1) Państwa członkowskie muszą przewidzieć wyraźny przepis, aby 
mogły powoływać się na przewidziane w art. 4 ust. 5 akapicie 
czwartym szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw Członkow­
skich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system 
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku, uprawnienie, w świetle którego to określona działalność 
instytucji prawa publicznego zwolniona na podstawie art. 13 lub 
art. 28 tej dyrektywy będzie uznawana za działalność władz 
publicznych. 

2) Artykuł 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy 77/388 należy 
interpretować w ten sposób, że instytucje prawa publicznego 
uważać należy za podatników w związku z działalnością, którą 
podejmują i transakcjami, które zawierają jako władze publiczne 
nie tylko, gdy wykluczenie ich z kategorii podatników na podstawie 
akapitów pierwszego lub czwartego wspomnianego przepisu prowa­
dziłoby do znaczącego zakłócenia konkurencji na niekorzyść ich 
konkurentów prywatnych, lecz również gdy prowadziłoby ono do 
takich zakłóceń na niekorzyść ich samych. 

( 1 ) Dz.U. C 142 z 7.6.2008. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 4 czerwca 2009 r. — 
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice 

Greckiej 

(Sprawa C-109/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Arty­
kuły 28 WE, 43 WE i 49 WE — Dyrektywa 98/34/WE — 
Normy i przepisy techniczne — Uregulowanie krajowe mające 
zastosowanie do komputerowych gier elektrycznych, elektrome­
chanicznych i elektronicznych — Wyrok Trybunału stwierdza­
jący istnienie uchybienia — Niewykonanie — Artykuł 228 

WE — Kary pieniężne) 

(2009/C 180/26) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
M. Patakia i M. Konstantinidis, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: N. Dafniou, 
V. Karra i P. Mylonopoulos, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Niewy­
konanie wyroku Trybunału z dnia 26 października 2006 r. w 
sprawie 65/05 — Naruszenie art. 28, 43 i 49 WE oraz art. 8 
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
22 czerwca 1998 r. ustanawiającej procedurę udzielania infor­
macji w zakresie norm i przepisów technicznych (Dz.U. L 204, 
s. 37) — Przepisy krajowe mające zastosowanie do elektronicz­
nych gier komputerowych — Wniosek o wymierzenie grzywny 

Sentencja 

1) Poprzez brak zmiany zgodnie z art. 28 WE, 43 WE i 49 WE 
oraz art. 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiającej procedurę udzie­
lania informacji w zakresie norm i przepisów technicznych oraz 
zasad dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego, zmienionej 
dyrektywą 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 
lipca 1998 r., art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy nr 3037/2002 
ustanawiającej, pod groźbą sankcji karnych i administracyjnych 
przewidzianych w art. 4 i 5 tej ustawy, zakaz instalowania i 
użytkowania wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych i 
elektronicznych, w tym wszelkich gier komputerowych, we wszelkich 
miejscach publicznych i prywatnych z wyjątkiem kasyn, Republika 
Grecka nie podjęła wszelkich działań niezbędnych do wykonania 
wyroku Trybunału z dnia 26 października 2006 r. w sprawie C 
65/05 Komisja przeciwko Grecji, a tym samym uchybiła zobo­
wiązaniom, które ciążą na niej na mocy art. 228 WE.; 

2) Nakazuje się Republice Greckiej zapłatę na rzecz Komisji 
Wspólnot Europejskich na rachunek „dochody własne Wspólnoty 
Europejskiej” kary okresowej w wysokości 31 536 EUR za każdy 
dzień opóźnienia we wprowadzeniu środków koniecznych dla 
dostosowania się do ww. wyroku Komisja przeciwko Grecji, 
począwszy od dnia ogłoszenia niniejszego wyroku do dnia wyko­
nania rzeczonego wyroku w sprawie Komisja przeciwko Grecji. 

3) Nakazuje się Republice Greckiej zapłatę na rzecz Komisji 
Wspólnot Europejskich na rachunek „dochody własne Wspólnoty 
Europejskiej” kwoty ryczałtowej w wysokości trzech milionów EUR. 

4) Republika Grecka zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

PL C 180/16 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 1.8.2009


