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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Schwerin (Niemcy) w
dniu 4 maja 2009 r. — Agrargut Bibelin GmbH & Co

KG przeciwko Amt fiir Landwirtschaft Biitzow
(Sprawa C-153/09)
(2009/C 180/42)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Schwerin

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agrargut Bibelin GmbH & Co KG

Strona pozwana: Amt fiur Landwirtschaft Biitzow

Pytania prejudycjalne

1)

Czy rolnikowi zabrania sig, aby przed aktywowaniem
wszystkich uprawnien do platnosci o wartosci bazowej
odlogowania, aktywowal uprawnienia do platnosci o
wartosci bazowej trwalego pastwiska — nawet przy zaloze-
niu, ze nie dysponuje kolejnymi gruntami (ornymi), ktére
kwalifikuja si¢ do odlogowania?

W przypadku, gdyby na pytanie pierwsze nalezalo udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej: czy systemom sankcji zgodnie z
art. 51 rozporzgdzenia (WE) nr 796/2004 (') podlega
réwniez rolnik, ktory przed dniem 29 grudnia 2006 r. (z
powodu braku obszaréw, ktére kwalifikujg sie do odlogo-
wania) naruszyl calkowity i majacy pierwszefistwo
obowigzek aktywowania uprawnien do platnosci o wartosci
bazowej odlogowania?

() Dz.U. L 141, s. 18

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 6 maja
2009 r. — Finanzamt Leverkusen przeciwko Verigen

Transplantation Service International AG
(Sprawa C-156/09)
(2009/C 180/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Bundesfinanzhof
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Strona skarzgca: Finanzamt Leverkusen

Strona pozwana: Verigen Transplantation Service International

AG

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 28b pkt F akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady
77[388/EWG (') z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze

a) pobrany od czlowiecka material chrzastkowy (,biopsja”),
ktory zostal przekazany przedsigbiorcy w celu pomno-
zenia liczby komorek, a nastgpnie zwrdcony zaintereso-
wanemu pacjentowi w drodze przeszczepu, stanowi
,rzecz ruchomg” w rozumieniu tego przepisu,

b) oddzielanie komérek chrzgstek stawowych z materiatu
chrzastkowego, a nastgpnie pomnazanie liczby komérek
stanowi ,prace” dotyczace rzeczy ruchomych w rozu-
mieniu tego przepisu,

¢) ustuge uznaje si¢ za wykonana na rzecz klienta ,posia-
dajagcego numer identyfikacyjny do celéw podatku od
warto§ci dodanej”, gdy numer ten zostal umieszczony
na fakturze dostawcy ustugi bez wyraznego, pisemnego
porozumienia dotyczacego jego wykorzystania?

W przypadku udzielenia na powyzsze pytania odpowiedzi
przeczacej:

Czy art. 13 pkt A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy Rady
77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze oddzielanie komérek chrzgstek stawowych z materialu
chrzastkowego, a nastgpnie pomnazanie liczby komérek
stanowi ,$wiadczenie opieki medycznej przy wykonywaniu
zawodow medycznych”, jezeli komérki uzyskane z pomno-
zenia komoérek na powrdt zostang wszczepione dawcy?

() DzU. L 145, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw
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(2009/C 180/44)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
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Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1999 r. zawierajacej ustawowe
uregulowanie zawodu notariusza Krélestwo Niderlandéw
uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy Trak-
tatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, w szczegdl-
nosci art. 43 i 45 WE;

— obciazenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi po pierwsze, ze wymodg obywatelstwa ograni-
czajacy dostep do zawodu i wykonywanie zawodu notariusza
stanowi nieproporcjonalne ograniczenie gwarantowanej przez
art. 43 WE swobody przedsigbiorczosci notariuszy, majacych
obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego. Artykul 45
WE przewiduje co prawda zwolnienie od zasad dotyczacych
swobody przedsigbiorczosci, jednakze tylko w odniesieniu do
dzialalnosci, ktéra jest bezposrednio i w szczegdlny sposéb
zwigzana z wykonywaniem wladzy publicznej. Komisja jest
zdania, ze funkcja wykonywana przez notariusza zgodnie z
prawem niderlandzkim stanowi tylko w bardzo ograniczonym
zakresie wykonywanie wladzy publicznej, tak ze w S$wietle
istniejacego orzecznictwa dotyczacego art. 45 WE okolicznosé
ta nie moze stanowi¢ uzasadnienia ograniczenia.

Po drugie Komisja podnosi, ze wymdg obywatelstwa w Zadnym
wypadku nie jest w $wietle art. 43 WE stosowny dla zagwaran-
towania poziomu kwalifikacji zawodowych, gwarantujacego
ochrong konsumenta. Istnieje inny sposéb zagwarantowania
wymaganego od notariuszy wysokiego poziomu kwalifikacji
zawodowych, majacy mniejszy wplyw na swobod¢ przeplywu;
mianowicie mozliwo$¢ ustanowienia przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie wymogu w postaci jednego ze $rodkéw
wyréwnawczych, jakie przewiduje art. 4  dyrektywy
89/48/EWG (1).

(") Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogélnego
systemu uznawania dyploméw ukoniczenia studiéw wyzszych, przy-
znawanych po ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego,
trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U. L 19, s. 16).

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-158/09)
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Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
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Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/88/WE (1) w
odniesieniu do pracownikéw mundurowych administracji
publicznej, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom
ciazacym na nim na mocy art. 1 ust. 3 dyrektywy
2003/88/WE i art. 18 lit. a) dyrektywy 93/104/WE (),
utrzymanego w mocy na podstawie art. 27 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE, ktéry nalezy czyta¢ w zwiazku z zalgcznikiem
I czg$¢ B tej dyrektywy.

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Celem dyrektywy 2003/88/WE jest ustalenie minimalnych
wymagan w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w
odniesieniu do organizacji czasu pracy. Jako dyrektywa kodyfi-
kujaca zastapila ona dyrektywe 93/104/WE bez uszczerbku dla
zobowigzan panstw czlonkowskich w zakresie terminéw trans-

pozycji.

Srodki transpozycji dyrektywy 2003/88/WE przekazane Komisji
przez wladze hiszpafiskie nie zawieraja przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zasto-
sowania si¢ do dyrektywy w odniesieniu do pracownikéw
mundurowych administracji publicznej.

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE stanowi, ze stosuje si¢
ona do wszystkich sektoréw dzialalnosci, zar6wno publicznego,
jak i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy
89/391/EWG (%), zawierajacej pewne wyjatki w odniesieniu do
specyficznej dzialalnosci publicznej i spolecznej, takiej jak sity
zbrojne czy policja, lub tez w odniesieniu do okreslonych dzie-
dzin dzialalnosci w zakresie uslug zwiazanych z ochrong
cywilna. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu kryterium uzyte
przez prawodawce w celu okreSlenia zakresu zastosowania
dyrektywy 89/391/EWG nie opiera si¢ na przynaleznosci
pracownikéw do poszczegdlnych sektoréw dziatalno$ci wymie-
nionych w art. 2 dyrektywy rozpatrywanych jako calos¢, lecz
wylacznie na specyficznym charakterze szczegdlnych zadan
wykonywanych przez pracownikéw w tych sektorach.

W konsekwengji skarzaca uwaza, ze bez najmniejszych watpli-
woséci dyrektywa 2003/88/WE stosuje si¢ do pracownikow
mundurowych administracji publicznej, w tym do Guardia Civil,
a zatem brak ustanowienia S$rodkéw transpozycji w tym
sektorze stanowi naruszenie tej dyrektywy.

(") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. doty-
czgca niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, 5.9)

(®) Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkow
w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu
pracy (Dz.U. C 106 z 30.04.2004)

(}) Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkow
w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu
pracy (Dz.U. L 183, s.1)



