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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze zakazujac dystrybucji i sprzedazy biopaliw
produkowanych z roélin zmodyfikowanych genetycznie
oraz przyjmujac przepis zawarty w art. 6 ustawy nr 66(I)
z 2005 r. bez uprzedniego zgloszenia Komisji Europejskiej,
Republika Cypryjska uchybila zobowigzaniom, ktére cigza
na niej na mocy art. 28 WE i art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34/WE (1);

— obciazenie Republiki Cypryjskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Cypryjska ustawa nr 66(I) z 2005 r. ,majaca wspieraé uzycie w
transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych” dokonuje
transpozycji do prawa cypryjskiego dyrektywy 2003/30/WE
,majacej wspiera¢ uzycie w transporcie biopaliw lub innych
paliw odnawialnych”. Jednakze sekcja 6 tej ustawy zawiera prze-
pis, na mocy ktdrego dystrybucja i sprzedaz biopaliw produko-
wanych z rolin zmodyfikowanych genetycznie sa zakazane.

Uprawa zatwierdzonych odmian rodlin zmodyfikowanych gene-
tycznie jest dopuszczona w Unii Europejskiej na podstawie
dyrektywy 2001/18/WE i rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003.
Jednakze przetworzone biopaliwa wyprodukowane z roslin
zmodyfikowanych genetycznie nie sg objete zakresem zastoso-
wania tych aktéw prawnych i w rezultacie, nalezy zbada¢ zgod-
nos¢ przepisu z art. 28-30 WE.

W odniesieniu do naruszenia art. 28—30 WE, Komisja uwaza,
po pierwsze, ze cypryjski zakaz nie jest konieczny dla ochrony
interesu ogdlnego, niezaleznie od jego charakteru i, po drugie,
ze przepisy krajowe, ktére zakazuja produktu w sposéb
bezwzgledny sa niezgodne z zasada proporcjonalnosci.

Jesli chodzi o naruszenie dyrektywy 98/34/WE, Komisja twier-
dzi, ze sekcja 6 ustawy nr 66() z 2005 r. stanowi przepisy
techniczne w rozumieniu jej art. 1, ktére nie sa objete wyjat-
kiem ustanowionym w art. 10 ust. 1 tiret pierwsze tej dyrek-
tywy. W rezultacie, wladze cypryjskie byly zobowigzane zglosi¢
Komisji wskazany przepis. Poniewaz przyjely one przepis bez
uprzedniego zgloszenia, uchybily zobowigzaniom ciazacym na
nich na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE.

() DzU. L 204 z 21.7.1998, s. 37.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandow
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Balta i H. te Winkel, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepisow ustawodaw-
czych wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/24/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych
w zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug lacz-
nosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci
facznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (%), a
w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o tych $rodkach,
Niderlandy uchybily obowigzkom cigzacym na nich na
mocy art. 15 tej dyrektywy;

— obcigzenie Krolestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynat w
dniu 15 wrze$nia 2007 r.

() Dz.U. L 105, s. 54.
() Dz.U. L 201, s. 37.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Volvo Car Germany GmbH

Strona pozwana: Autohof Weidensdorf GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 18 lit. a) dyrektywy 86/653/EWG Rady z dnia 18
grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli
handlowych dzialajacych na wlasny rachunek nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym $wiadczenie wyréwnawcze
dla przedstawiciela handlowego nie jest placone réwniez
w przypadku zwyczajnego wypowiedzenia umowy przez
zleceniodawce, gdy w momencie zwyczajnego wypowie-
dzenia umowy wprawdzie wystgpowal wazny powdd do
natychmiastowego wypowiedzenia umowy ze wzgledu na
zawinione  zachowanie  przedstawiciela — handlowego,
jednakze nie byl on przyczyna wypowiedzenia?



