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Wegierska) (przedstawiciele: M. Powell, Solicitor, adwokaci C.
Arhold, K. Struckmann i A. Hegyi)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 czerwca
2008 r. w sprawie pomocy panfistwa C 41/05 w zakresie w
jakim znajduje ona zastosowanie do uméw sprzedazy
energii elektryczne zawartych przez skarzaca;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania;

— orzeczenie wszelkich innych $rodkéw jakie Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzagca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C(2008) 2223 wersja ostateczna z dnia 4 czerwca 2008 r.
uznajacej za niezgodna ze wspdlnym rynkiem pomoc panstwa
przyznang przez wladze wegierskie na rzecz niektérych produ-
centéw energii elektrycznej, w postaci dlugoterminowych uméw
sprzedazy energii elektrycznej (power purchase agreements,
zwanych dalej ,PPA”), zawartych miedzy Magyar Villamos
Mivek Rt. (dalej ,MVM") — bedacym wlasnoscia panstwa
wegierskiego operatorem sieci a tymi producentami, przed
dniem przystapienia Republiki Wegierskiej do Unii Europejskiej
[Pomoc panstwa C 41/2005 (ex NN 49/2005) — ,koszty osie-
rocone” na Wegrzech]. W zaskarzonej decyzji skarzaca zostala
wskazana jako jeden z beneficjentéw zarzucanej pomocy
panstwa i nakazano Wegrom odzyskanie od skarzacej tejze
pomocy wraz z odsetkami.

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja
blednie uznala, iz wlasciwym momentem na dokonanie oceny
bylo przystapienie Wegier do Unii Europejskiej. Komisja winna
byla natomiast oceni¢ czy PPA, ktérych skarzaca byla strona
zawierajg, w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych istnie-
jacych w momencie ich zawarcia, jakiekolwiek elementy
pomocy panstwa. Skarzaca podnosi réwniez Komisja naruszyla

art. 87 ust. 1 WE, oraz ze dokonala oczywiscie blednej oceny
stwierdzajac, ze PPA przyznawaly korzy$¢ gospodarcza.
Ponadto skarzgca twierdzi, ze Komisja blednie zastosowala
traktat oraz art. 1 b) i v) rozporzadzenia Rady nr 659/1999 (!).

Ponadto skarzaca twierdzi, ze wbrew przekonaniu Komisji nie
doszlo do zakltécenia konkurencji oraz ze zalgcznik IV do trak-
tatu o przystapieniu nie wymienia w sposob wyczerpujacy
wszystkich przykladow pomocy panstwa, ktére moga byé
uwazane za istniejgca pomoc, ale wprowadza on jedynie
wyjatek od zasady, ze wszelka pomoc przyznana przed przy-
stapieniem jest per se pomoca istniejgcg. Ponadto skarzaca
podnosi, Ze naruszony zostal art. 87 ust. 3 WE poprzez
mozliwe zastosowanie wyjatku do pomocy panstwa w zakresie
energii cieplnej oraz art. 86 ust. 2 EC, 88 ust. 1i 3, jak réwniez
art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999 w odniesieniu do odzys-
kania istniejacej pomocy indywidualnej.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze Komisja nie
miala uprawnien w zakresie oceny spornych PPA skoro zostaly
one zawarte przed przystapieniem Wegier do Unii Europejskiej.

W zarzucie trzecim skarzaca podnosi, Ze Komisja naruszyla
istotne wymogi proceduralne, takie jak prawo do bycia wystu-
chanym oraz obowiazek wnikliwej i bezstronnej oceny.
Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja naruszyla istotne
wymogi proceduralne dokonujac caloiciowej oceny PPA nie
rozpatrujac kazdego z poszczegdlnych postanowien kazdego z
nich z osobna. Skarzaca jest zdania, ze mdc oceni¢ czy PPA nie
zawieraja elementéw pomocy panstwa Komisja winna badaé
czy umowy te nie nadaja korzysci gospodarczych producentom,
oraz ze w tym celu jest absolutnie konieczne dokonaé osobne;j
analizy kazdego PPA. Nastepnie skarzaca twierdzi, Ze podejscie
przyjete przez Komisja bylo niewlaSciwe w celu dokonania
prawidlowej oceny czy znaczaca liczba indywidualnych
srodkéw pomocy stanowi pomoc pafistwa. Jezeli PPA mialyby
by¢ uwazane za istniejacg pomoc Komisja powinna byla zasto-
sowaé procedurg stosownych $rodkéw przewidzianych w art.
88 ust. 1 WE i art. 18 rozporzadzenia nr 659/1999.

W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja narusza obowiazek uzasadniania aktéw z art. 253 WE.

Wreszcie w ramach zarzutu pigtego skarzaca twierdzi, ze
Komisja naduzyla wladzy jaka nadaja jej przepisy w zakresie
pomocy panstwa, wydajac negatywna decyzje w ramach poste-
powania przewidzianego w art. 88 ust. 2 i nakazujac rozwig-
zanie PPA, nie stwierdziwszy wczesniej czy zachodzi okolicz-
nos¢ korzysci gospodarczej.

() Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE



