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Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2009 r. — Galileo
International ~ Technology  przeciwko @ OHIM  —
Residencias Universitarias (GALILEO)

(Sprawa T-188/09)
(2009/C 180/98)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Galileo International Technology LLC (Bridge-
town, Barbados) (przedstawiciele: M. Blair i K. Gilbert, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Residen-
cias Universitarias, SA (Valencia, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 lutego 2009 r. w
sprawie R 471/2005-4; oraz

— obciazenie OHIM i Residencias Universitarias, SA wlasnymi
kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez
skarzacg.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Galileo International
Technology LLC

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GALILEO” dla towaréw i ustug z klas 9, 39, 41 i 42

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Residencias Universitarias, SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: hiszpanskie
rejestracje graficznego znaku towarowego ,GALILEO GALILEI”
dla towaréw i ustug nalezacych odpowiednio do klas 39, 41 i
42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
207/2009) ze wzgledu na popelnienie przez Izbe Odwolawczg
bledu proceduralnego wynikajacego z art. 63 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 (obecnie art. 65 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009) polegajacego na nieprzekazaniu sprawy do
Wydzialu Sprzeciwéw do ponownego rozpoznania; naruszenie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94 ze wzgledu na
bledng ocen¢ prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad i
bledne stwierdzenie, ze skarzgca nie zakwestionowala argumen-
tacji Wydzialu Sprzeciwéw w tym wzgledzie; Izba Odwolawcza

dokonala ponadto blednej oceny podobienstwa i prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blad pomiedzy rozpatrywanymi
znakami towarowymi i nie przedstawita odpowiedniego uzasad-
nienia dla swoich ustalen.

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2009 r. — Hit Trading
BV i Berkman Forwarding BV przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-191/09)
(2009/C 180/99)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Hit Trading BV (Barneveld, Niderlandy) i
Berkman Forwarding BV (Barendrecht, Niderlandy) (przedstawi-
ciel: Jansen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Hit Trading wnosi, by Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji
Komisji wydanej w dniu 12 lutego 2009 r. w sprawie
REC 08/01, nakazal odstgpienie od zaksiggowania a poste-
riori naleznosci celnych i naleznosci antydumpingowych lub
stwierdzil, ze zasadny jest zwrot tych.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja niestusznie stwierdzila, ze zasadne bylo zaksiegowanie
a posteriori naleznosci celnych i nalezno$ci antydumpingowych
oraz ze nie miala miejsce szczeg6lna sytuacja w rozumieniu art.
239 rozporzadzenia (EWG) Rady nr 2913/92 Rady z dnia 12
pazdziernika 1992 ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks
Celny (Dz.U. L 302, s. 1).

Skarzace przedstawiaja nastepujace zarzuty na poparcie swego
wniosku:

— Komisja uznala, Ze pakistafiskie organy celne dopuscily sie
bledu w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr
2913/92 w zakresie pochodzenia preferencyjnego, lecz
niestusznie stwierdzita, ze blad ten nie byt bledem w rozu-
mieniu art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/92 w
zakresie pochodzenia niepreferencyjnego.

— Komisja niestusznie uznala, Ze skarzace dopuscily si¢ niesta-
ranno$ci w zakresie zgloszenn przedstawionych po dniu 10
wrze$nia 2004 r..

Komisja nie dopelnita obowigzkéw w zakresie badania kwestii
odstapienia od zaksiggowania a posteriori lub wystapienia
szczeg6lnej sytuacji.
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— Komisja uznala, ze pakistaiskie organy celne dopuscily sie
bledu w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr
2913/92 w zakresie pochodzenia preferencyjnego, lecz
niestusznie stwierdzila, ze w zakresie pochodzenia nieprefe-
rencyjnego blad ten nie stanowil szczegdlnej sytuacji w
rozumieniu art. 239 rozporzadzenia nr 2913/92.

— Z zaskarzonej decyzji nie wynika, by Komisja rzeczywiscie
dokonala wywazenia intereséw Wspoélnoty z poszanowa-
niem przepiséw celnych i intereséw dzialajacego w dobrej
wierze importera, tak by ten ostatni nie ponidst szkody
wykraczajacej poza normalne ryzyko handlowe.

— Z zaskarzonej decyzji nie wynika, by Komisja zbadala catos¢
istotnych danych faktycznych w celu ustalenia czy okolicz-
noséci w tej sprawie stanowily szczeg6lng sytuacje.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2009 r. — Matkompaniet
przeciwko OHIM — DF World of Spices (KATOZ)

(Sprawa T-195/09)
(2009/C 180/100)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Matkompaniet AB (Bords, Szwecja) (przedstawi-
ciele: J. Gulliksson i J. Olsson, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: DF
World of Spices GmbH (Dissen, Niemcy)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 marca 2009 r. w
sprawie R 577/2008-2; i

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania przed Sadem
Pierwszej Instancji i przed OHIM..

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Matkompaniet AB

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,KATOZ” dla towaréw z klas 29, 30 i 31

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdére powolano si¢ w sprzeciwie:
DF World of Spices GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: rejestracja
niemieckiego graficznego znaku towarowego ,KATTUS” dla
towaréw z klas 29, 30, 31 i 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i czgSciowe
odrzucenie zgloszenia rozpatrywanego wspdlnotowego znaku
towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na mylne ustalenie przez Izbe
Odwolawczg, ze w przypadku rozpatrywanych znakéw istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2009 r. — Stowenia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-197/09)
(2009/C 180/101)

Jezyk postepowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciel: Z. Cilensek
Boncina, drzavna pravobranilka)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 marca
2009 r., C(2009) 1945 (), wylaczajacej z finansowania
wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz Euro-
pejskiego  Funduszu Rolniczego Gwarancji  (EFRG), w
zakresie w jakim wylacza niektore wydatki poniesione
przez Stowenig;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania;

— zasadzenie od Komisji zwrotu kosztéw postgpowania ponie-
sionych przez Republike Stowenii.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja, z uwagi na uchybienia w
kontroli zamknigcia roku finansowego oraz nieprawidlowosci
w postepowaniu i nieprawidlowosci dotyczace instrumentow
kontroli, wylaczyta w latach budzetowych 2005 i 2006
niektére wydatki poniesione przez Republike Stowenii z finan-
sowania przez Wspélnote, ustanawiajac zryczaltowana korekte
finansowa w wysokosci 5 % platna bezposrednio, podstawg
ktorej byla ocena krajowej kontroli przeprowadzona przez jej
shuzby w tymze panstwie czlonkowskim w marcu 2005.

Skarzaca w swoich zadaniach twierdzi w szczegdlnosci, ze
Komisja:

— z uwagi na bledng oceng stanu faktycznego, w nieprawid-
fowy sposéb zastosowala art. 15 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2419/2001 (3, odpowiednio art. 23 rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 796/2004 (}), w zakresie w jakim
zbyt pézno dokonala oceny; do jej przeprowadzenia
wybrala nietypowy region, dla ktérego zostaly skontrolo-
wane w oczywisty sposob male grunty; przy okazji oceny



