
Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2009 r. — Galileo 
International Technology przeciwko OHIM — 

Residencias Universitarias (GALILEO) 

(Sprawa T-188/09) 

(2009/C 180/98) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Galileo International Technology LLC (Bridge­
town, Barbados) (przedstawiciele: M. Blair i K. Gilbert, adwokaci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Residen­
cias Universitarias, SA (Valencia, Hiszpania) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 lutego 2009 r. w 
sprawie R 471/2005-4; oraz 

— obciążenie OHIM i Residencias Universitarias, SA własnymi 
kosztami postępowania oraz kosztami poniesionymi przez 
skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Galileo International 
Technology LLC 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„GALILEO” dla towarów i usług z klas 9, 39, 41 i 42 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Residencias Universitarias, SA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: hiszpańskie 
rejestracje graficznego znaku towarowego „GALILEO GALILEI” 
dla towarów i usług należących odpowiednio do klas 39, 41 i 
42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady 
207/2009) ze względu na popełnienie przez Izbę Odwoławczą 
błędu proceduralnego wynikającego z art. 63 ust. 2 rozporzą­
dzenia Rady nr 40/94 (obecnie art. 65 ust. 2 rozporządzenia 
Rady nr 207/2009) polegającego na nieprzekazaniu sprawy do 
Wydziału Sprzeciwów do ponownego rozpoznania; naruszenie 
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady nr 40/94 ze względu na 
błędną ocenę prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd i 
błędne stwierdzenie, że skarżąca nie zakwestionowała argumen­
tacji Wydziału Sprzeciwów w tym względzie; Izba Odwoławcza 

dokonała ponadto błędnej oceny podobieństwa i prawdopodo­
bieństwa wprowadzenia w błąd pomiędzy rozpatrywanymi 
znakami towarowymi i nie przedstawiła odpowiedniego uzasad­
nienia dla swoich ustaleń. 

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2009 r. — Hit Trading 
BV i Berkman Forwarding BV przeciwko Komisji 

Wspólnot Europejskich 

(Sprawa T-191/09) 

(2009/C 180/99) 

Język postępowania: niderlandzki 

Strony 

Strona skarżąca: Hit Trading BV (Barneveld, Niderlandy) i 
Berkman Forwarding BV (Barendrecht, Niderlandy) (przedstawi­
ciel: Jansen, adwokat) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania strony skarżącej 

— Hit Trading wnosi, by Sąd stwierdził nieważność decyzji 
Komisji wydanej w dniu 12 lutego 2009 r. w sprawie 
REC 08/01, nakazał odstąpienie od zaksięgowania a poste­
riori należności celnych i należności antydumpingowych lub 
stwierdził, że zasadny jest zwrot tych. 

Zarzuty i główne argumenty 

Komisja niesłusznie stwierdziła, że zasadne było zaksięgowanie 
a posteriori należności celnych i należności antydumpingowych 
oraz że nie miała miejsce szczególna sytuacja w rozumieniu art. 
239 rozporządzenia (EWG) Rady nr 2913/92 Rady z dnia 12 
października 1992 ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks 
Celny (Dz.U. L 302, s. 1). 

Skarżące przedstawiają następujące zarzuty na poparcie swego 
wniosku: 

— Komisja uznała, że pakistańskie organy celne dopuściły się 
błędu w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) rozporządzenia nr 
2913/92 w zakresie pochodzenia preferencyjnego, lecz 
niesłusznie stwierdziła, że błąd ten nie był błędem w rozu­
mieniu art. 220 ust. 2 lit. b) rozporządzenia nr 2913/92 w 
zakresie pochodzenia niepreferencyjnego. 

— Komisja niesłusznie uznała, że skarżące dopuściły się niesta­
ranności w zakresie zgłoszeń przedstawionych po dniu 10 
września 2004 r.. 

Komisja nie dopełniła obowiązków w zakresie badania kwestii 
odstąpienia od zaksięgowania a posteriori lub wystąpienia 
szczególnej sytuacji.
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— Komisja uznała, że pakistańskie organy celne dopuściły się 
błędu w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) rozporządzenia nr 
2913/92 w zakresie pochodzenia preferencyjnego, lecz 
niesłusznie stwierdziła, że w zakresie pochodzenia nieprefe­
rencyjnego błąd ten nie stanowił szczególnej sytuacji w 
rozumieniu art. 239 rozporządzenia nr 2913/92. 

— Z zaskarżonej decyzji nie wynika, by Komisja rzeczywiście 
dokonała wyważenia interesów Wspólnoty z poszanowa­
niem przepisów celnych i interesów działającego w dobrej 
wierze importera, tak by ten ostatni nie poniósł szkody 
wykraczającej poza normalne ryzyko handlowe. 

— Z zaskarżonej decyzji nie wynika, by Komisja zbadała całość 
istotnych danych faktycznych w celu ustalenia czy okolicz­
ności w tej sprawie stanowiły szczególną sytuację. 

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2009 r. — Matkompaniet 
przeciwko OHIM — DF World of Spices (KATOZ) 

(Sprawa T-195/09) 

(2009/C 180/100) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Matkompaniet AB (Borås, Szwecja) (przedstawi­
ciele: J. Gulliksson i J. Olsson, adwokaci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Drugą stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: DF 
World of Spices GmbH (Dissen, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 marca 2009 r. w 
sprawie R 577/2008-2; i 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania przed Sądem 
Pierwszej Instancji i przed OHIM.. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Matkompaniet AB 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„KATOZ” dla towarów z klas 29, 30 i 31 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
DF World of Spices GmbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: rejestracja 
niemieckiego graficznego znaku towarowego „KATTUS” dla 
towarów z klas 29, 30, 31 i 33 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: uwzględnienie odwołania i częściowe 
odrzucenie zgłoszenia rozpatrywanego wspólnotowego znaku 
towarowego 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 ze względu na mylne ustalenie przez Izbę 
Odwoławczą, że w przypadku rozpatrywanych znaków istnieje 
prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd. 

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2009 r. — Słowenia 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-197/09) 

(2009/C 180/101) 

Język postępowania: słoweński 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Słowenii (przedstawiciel: Ž. Cilenšek 
Bončina, državna pravobranilka) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 19 marca 
2009 r., C(2009) 1945 ( 1 ), wyłączającej z finansowania 
wspólnotowego niektóre wydatki poniesione przez państwa 
członkowskie z tytułu Sekcji Gwarancji Europejskiego 
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz Euro­
pejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), w 
zakresie w jakim wyłącza niektóre wydatki poniesione 
przez Słowenię; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania; 

— zasądzenie od Komisji zwrotu kosztów postępowania ponie­
sionych przez Republikę Słowenii. 

Zarzuty i główne argumenty 

W zaskarżonej decyzji Komisja, z uwagi na uchybienia w 
kontroli zamknięcia roku finansowego oraz nieprawidłowości 
w postępowaniu i nieprawidłowości dotyczące instrumentów 
kontroli, wyłączyła w latach budżetowych 2005 i 2006 
niektóre wydatki poniesione przez Republikę Słowenii z finan­
sowania przez Wspólnotę, ustanawiając zryczałtowaną korektę 
finansową w wysokości 5 % płatną bezpośrednio, podstawą 
której była ocena krajowej kontroli przeprowadzona przez jej 
służby w tymże państwie członkowskim w marcu 2005. 

Skarżąca w swoich żądaniach twierdzi w szczególności, że 
Komisja: 

— z uwagi na błędną ocenę stanu faktycznego, w nieprawid­ 
łowy sposób zastosowała art. 15 rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 2419/2001 ( 2 ), odpowiednio art. 23 rozporzą­
dzenia Komisji (WE) nr 796/2004 ( 3 ), w zakresie w jakim 
zbyt późno dokonała oceny; do jej przeprowadzenia 
wybrała nietypowy region, dla którego zostały skontrolo­
wane w oczywisty sposób małe grunty; przy okazji oceny
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