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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku w sprawie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/116/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych

COM(2008) 464 wersja ostateczna — 2008/0157 (COD)
(2009/C 182/07)

Sprawozdawca: Panagiotis GKOFAS
Dnia 4 wrze$nia 2008 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 47 ust. 2 oraz art. 55 i 95 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie

whiosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/116/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych

COM(2008) 464 wersja ostateczna — 2008/0157 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjela swoja opinie 6 stycznia 2009 r. Sprawozdawca byt Panagiotis GKOFAS.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 115 do 3-15 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet wnosi o ustanowienie pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi jednolitego systemu ochrony i harmonizacji w odnie-
sieniu do twérczosci muzycznej obejmujacego dziela réznych
tworcow, tak aby unikngé trudnosci w transgranicznym rozdzie-
laniu opfat licencyjnych za wykorzystywanie utworu.

1.2 Komitet wnosi ponadto, by utwoér bedacy kompozycja mu-
zyczng z tekstem byl uznawany za jedno tylko dzielo i objety zo-
stal okresem ochronnym, ktéry wygasa po 70 latach liczac od
dnia $mierci ostatniego z jego autoréw.

1.3 Panistwa czlonkowskie czgsto zezwalaja na dziatalno$¢ or-
gandw zbiorowego zarzadzania, ktére sg bardzo liczne i zajmuja
si¢ odmiennymi przedmiotami prawa autorskiego, co prowadzi
do tego, ze uzytkownik ma zobowigzania platnicze wobec wielu
sposréd nich nawet w odniesieniu do utworu, ktory zakupil jako
utwor jeden, kompletny i niezalezny, utrwalony na no$niku ma-
terialnym. Nalezy przewidzie¢ i wyraznie wskaza¢, ze dzieto utr-
walone w ten sposob stanowi jeden, kompletny i niepodzielny
produkt, ktory trzeba traktowac jako taki.

1.4 W celu pobierania oplat na rzecz oséb, ktérym przystuguja
prawa autorskie do utworu oraz ich ochrony, nalezy ustanowié
jeden organizm zarzadzania prawami autorskimi, ktéry jedno-
czesnie bedzie jedynym organem odpowiedzialnym za pobiera-
nie oplat z tego tytutu, ale takze, w razie potrzeby, za zachowanie
tych kwot do dyspozycji innych organéw przedstawicielskich
tychze os6b w terminie pdzniejszym, bez wzgledu na to, czy or-
gany te juz istnialy, czy tez zostaly dopiero utworzone, tak aby
uzytkownik mégt porozumiewac sig i zawiera¢ umowy z jednym
tylko podmiotem, a nie wieloma.

1.5 Komitet proponuje, by okres ochronny w odniesieniu do
materialnych utrwalet wykonan zostal wydtuzony z 50 na 85 lat.
W celu zwigkszenia wysitkow na rzecz ochrony anonimowych

artystow wykonawcow, ktérzy powierzyli swoje prawa produ-
centom fonogramoéw za ,godziwe wynagrodzenie” badz jednora-
zowq zaplate, nalezy wprowadzi¢ przepisy przewidujace, ze
producenci fonograméw odlozg przynajmniej 20 % dodatko-
wych dochodéw ze sprzedazy tychze fonograméw, ktére posta-
nowili wykorzystywac w okresie wydluzenia okresu ochronnego.

1.6 EKES proponuje wprowadzenie obowiazku ustanowienia
agencji zajmujacej si¢ wykonawcami, zwlaszcza drugoplanowy-
mi, ze wzgledu na to, ze gwiazdy zawsze znajduja sposob na
osiagniecie porozumienia z producentami, jesli chodzi o ich pro-
centowy udzial w sprzedazy fonogramoéw.

1.7 Komitet uwaza, iz nalezy zawiera¢ umowy na piSmie mie-
dzy wykonawcami a czlonkami reprezentujgcej ich organizacji
zbiorowego zarzadzania, by zapewnic legalno$¢ zarzadzania i po-
bierania przez nie oplat z tytulu praw autorskich. Przy braku ta-
kiej umowy zawartej odrebnie z kazdg osoba, ktérej przystuguja
prawa autorskie, na pimie i zaopatrzonej wlasciwa data, organi-
zacje takie nie bedg w Zadnym wypadku uprawnione do $cigga-
nia kwot w imieniu beneficjenta, z ktérym nie osiagneli
porozumienia.

1.8 W celu zapewnienia prawidlowego podziatu srodkéw, or-
ganizacje te powinny by¢ niedochodowe, a pokwitowania
oplat i przelewéw z tytutu praw autorskich powinny by¢ catko-
wicie przejrzyste.

1.9 Komitet obawia si¢ jednak, by wplywy uzyskiwane z tych
wtornych Zrédet nie zaciazyly nadmiernie na osobach zobowia-
zanych do uiszczania takich optat. Méwigc konkretnie trzeba be-
dzie wyjasni¢ na poziomie wspdlnotowym, a nastepnie
transponowa¢ do prawodawstwa kazdego panstwa cztonkow-
skiego pojecie ,publicznego udostgpniania drogg radiowa i tele-
wizyjng”, ktére mozna zrozumie¢ jako prywatne rozsadne
zwielokrotnianie i reemitowanie z géry oplaconych publicznych
wykonan.
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1.10 Komitet uwaza, ze wynagrodzenie musi by¢ godziwe dla
obu stron, zaréwno o0séb, ktorym przystuguja prawa autorskie,
jak 1 podmiotéw zobowigzanych do oplaty z tytulu praw autor-
skich. Nalezy rozwia¢ watpliwosci dotyczgce stusznego wynagro-
dzenia za przeniesienie praw najmu przez wykonawcow.
Niedopuszczalne jest, by nie istnialo jedno tylko rozporzadzenie
wspolnotowe dotyczace tego zagadnienia i by pozostawiono je
w gestii prawodawcow w poszczeg6lnych panstwach cztonkow-
skich, ktorzy z kolei kompetencje w tym zakresie powierzajg or-
ganizacjom zajmujgcym si¢ pobieraniem naleznosci ustalajacym
czgsto stawki nie do skontrolowania, a co wigcej czgsto
niesprawiedliwe.

1.11 Komitet uwaza, iz nalezy w sposob jasny i otwarty usci-
§li¢, ze termin ,uzycie publiczne” oznacza wykorzystanie przez
uzytkownika danego utworu w celach dochodowych w ramach
dzialalnosci gospodarczej, ktéra tego wymaga lub uzycie to
usprawiedliwia  (utworu dzwigkowego, wizualnego albo
dzwigkowo-wizualnego).

1.12  Mozna by przewidzie¢ szczegdlne uwzglednienie przypad-
ku, gdy dzielo jest odtwarzane badz rozpowszechniane przy
wykorzystaniu sprzetu czy tez bezposrednim kanalem komuni-
kacyjnym dzigki dyskom optycznym badZz falom magnetycz-
nym (odbiorniki), kiedy to odpowiedzialno$¢ za publiczne
rozpowszechnienie (oraz za wybdr) spoczywa na nadawcy, a nie
na uzytkowniku, a pojecie publicznego wykonania nie ma zasto-
sowania, ze wzgledu na fakt, ze to nie ten ostatni jest rzeczywi-
stym licencjobiorcg korzystajgcym z utworu.

1.13  Wykorzystanie srodkéw przekazu nie mozna zakwalifiko-
wac jako pierwotnego wykonania publicznego, kiedy retransmi-
sja przeprowadzana jest z miejsc takich jak restauracje, kawiarnie,
autobusy, takséwki itd. Musi ono zosta¢ zwolnione z obowigzku
przelania oplaty z tytulu praw autorskich wykonawcéw. Oplaty
dotyczace fonograméw zostaly juz uiszczone wczesniej przez
osoby, ktére nabyly prawo udostgpniania publicznego droga
przewodowa lub bezprzewodows. Stuchanie fonograméw w ra-
diu musi zosta¢ uznane za uzytkowanie prywatne przez obywa-
tela, bez wzgledu na to, czy znajduje si¢ on w domu, czy w pracy,
autobusie, czy w restauracji, a ze wzgledu na to, ze nie moze si¢
on znajdowa¢ jednoczesnie w dwoch miejscach, oplata zostata
uiszczona stosownym podmiotom przez radiostacje, ktére stano-
wig rzeczywistych uzytkownikéow.

1.14 Nalezy z niej zwolni¢ sektory, w ktérych dziatalnosci mu-
zyka czy obraz nie odgrywaja zadnej roli w procesie produkcyj-
nym. Jesli chodzi o galezie, w ktérych rozpowszechnianie muzyki
czy obrazu spetnia funkcje posrednig w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, to nalezy egzekwowac od nich jedynie ustalone mi-
nimum, ktdre zostanie oczywiscie okreslone w wyniku negocjacji
pomiedzy organizacjami reprezentujgcymi zbiorowo uzytkowni-
koéw i jedng tylko instancjg zarzadzajacg prawami autorskimi.

1.15 Komitet uwaza, ze koniecznie nalezy ustanowi¢ organiza-
cje, ktéra odgrywalaby role funduszu gwarancyjnego, ktory w wy-
padku trudnosci zagwarantowalby, Ze organizacje zbiorowego
zarzadzania wyplaca wykonawcom $rodki. Stosowne bedzie
wprowadzenie klauzuli ,wykorzystuj albo stra¢” (,use-it-or-lose-
it") w umowach dotyczacych nagran dzwigkowych zawieranych
miedzy wykonawcami a producentami, jak i zasady ,nowego po-
czatku” w umowach o wydluzonym okresie, poza pierwotnym
okresem 50 lat.

1.16 Komitet niepokoi zwlaszcza fakt, ze ogdlnie rzecz biorac
legislacja wspélnotowa ma na celu ochrong praw autor-
skich i praw pokrewnych, jednak nie uwzglednia praw uzytkow-
nikéw i konsumentéw koncowych. W rzeczy samej, o ile

stwierdza si¢, ze dzialania tworcze, artystyczne i przedsigbiorcze
w duzej mierze nalezg do dzialalnosci przynaleznej wolnym za-
wodom, wobec czego nalezy je ulatwiaé i chroni¢, na poziomie
konsumentéw nie przyjmuje si¢ takiego samego podejScia. Wska-
zane jest wobec powyzszego zmniejszenie réznic wystepujgcych
pomiedzy prawem krajowym w panstwach czlonkowskich oraz
zastgpienie grzywnami administracyjnymi srodkéw karnych, kt6-
re pewne panstwa cztonkowskie ustanowily w wypadku nie prze-
lania oplat naleznych z tytulu praw autorskich.

1.17 Komitet wyraza swe poparcie dla zmian wprowadzonych
do art. 3 ust. 1 z zaznaczeniem 85 letniego okresu ochronnego.
W odniesieniu do drugiego i trzeciego zdania w art. 3 ust. 2 row-
niez proponuje ustanowienie 85 letniego okresu ochronnego.
Stosowne umieszczenie w dyrektywie ust. 5 dotyczacego wstecz-
nego dzialania dyrektywy jest rowniez wiasciwe.

1.18 Komitet wnosi do Komisji o uwzglednienie swych
uwag i propozycji, tak aby polepszy¢ istniejace orzecznictwo i by
panstwa cztonkowskie dostosowaly si¢ do dyrektyw oraz podjely
srodki prawne niezbedne dla wlaczenia ich do swego wewnetrz-
nego porzadku prawnego.

2. Wstep

2.1 Obecny system przewidujacy 50-letni okres ochronny wy-
nika z dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego oraz ogdlnie
niektorych praw pokrewnych wykonawcow.

2.2 Ponadto, jak to podkreslono w uzasadnienie wniosku, sy-
tuacja taka bedzie szkodliwa dla znanych artystéw, ale réwniez
przede wszystkim tych, ktérzy powierzyli swoje wylaczne prawa
producentom fonograméw za jednorazowa oplata. Oczywiscie
oplaty te, ktére sg realizowane jako jedyne i wlasciwe wynagro-
dzenie za rozpowszechnianie radiowe lub telewizyjne ich fono-
gramow, réwniez si¢ skoncza.

3. Uwagi ogélne

3.1 Omawiany wniosek ma na celu wprowadzenie zmian do
niektorych artykutow dyrektywy 2006/116, w ktdrej okresla sig
okres ochronny stosowany do wykonan i fonograméw, a takze
zwrécenie uwagi na $rodki dodatkowe majace zapewnic osiggnie-
cie tego celu, jak réwniez przedstawienie réznorodnych zagad-
niefi, ktére przyczynig si¢ do skuteczniejszej jego realizacji,
poprzez zlagodzenie, z punktu widzenia spolecznego, réznic
miedzy producentami, wykonawcami ,gwiazdami” i muzykami
sesyjnymi.

3.2 Dzielagc si¢ swym znacznym zaniepokojeniem kwestig
ochrony praw autorskich wykonawcéw, lub méwigc bardziej
ogolnie, ich praw pokrewnych, gtéwnie w odniesieniu do fono-
gram6w, EKES proponuje, by konieczne $rodki w tym zakresie
pochodzily z minimalnej oplaty na ich rzecz uzyskanej dzigki wy-
dluzeniu okresu ochronnego.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Projekt Komisji skierowano gtéwnie na przedluzenie okre-
su ochronnego praw autorskich wykonawcow.

4.2 Komitet uwaza, iz harmonizacja pomiedzy panstwami
cztonkowskimi jest niezbedna, by unikna¢ trudnosci w transgra-
nicznym dzieleniu opfat licencyjnych pochodzacych z réznych
panstw cztonkowskich.
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4.3 Komitet jest takze przekonany, ze utwér bedacy kompozy-
¢ja muzyczng z tekstem musi by¢ uznany za jeden tylko utwor,
ktéry jest chroniony przez okres 70 lat od $mierci ostatniego z je-
go autoréw, zwazywszy na to, ze maksymalna ochrona praw au-
torskich tworcéw stanowi whasciwsze rozwigzanie, niz skracanie
czasu ochronnego, co doprowadzi do licznych probleméw.

4.4 W mysl tych rozwazan Komitet proponuje, by okres
ochronny w odniesieniu do materialnych utrwalet wykonan zo-
stal wydluzony z 50 do 85 lat.

4.5 W celu zwigkszenia wysitkow na rzecz ochrony anonimo-
wych artystow wykonawcow, ktorzy powierzyli swoje prawa pro-
ducentom fonograméw za ,godziwe wynagrodzenie” badz
jednorazowg zaplate, nalezy wprowadzi¢ przepisy przewidujace,
ze producenci fonograméw odlozg przynajmniej 20 % dodatko-
wych dochodéw ze sprzedazy tychze fonograméw, ktére posta-
nowili wykorzystywaé w okresie wydluzenia okresu ochronnego.

4.6 Komitet uwaza, iz trzeba bedzie utworzy¢ agencje zajmuja-
cg sie wykonawcami, zwlaszcza wykonawcami drugoplanowymi,
by zrealizowaé wyzej wymienione cele.

4.7 Zaproponowano, by zarzadzanie i wyplacanie owych wy-
nagrodzen powierzy¢ organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére
beda zarzadzaly tymi wtérnymi roszczeniami o wynagrodzenie.
Wskazane byloby jednak wprowadzenie pewnych mechanizméw
zabezpieczajagcych w odniesieniu do sposobu funkcjonowa-
nia i skfadu tych organéw.

4.8 Komitet uwaza, iz zasadniczo nalezy zawiera¢ umowy na
piS$mie miedzy wykonawcami a czlonkami reprezentujacej ich or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania, by zapewni¢ legalno$¢ zarzg-
dzania i pobierania przez nie opfat z tytutu praw autorskich.

4.9 Powinny to by¢ organizacje niedochodowe, a pokwitowa-
nia oplat i przelewow z tytutu praw autorskich powinny odpo-
wiada¢ wymogom calkowitej przejrzystoici. Komitet uwaza, ze
organizacje te, ktére nalezy ustanowi¢ w poszanowaniu za-
sad i praw obowigzujacych w kazdym panstwie czlonkowskim,
powinny zosta¢ podzielone jedynie na dwie kategorie, w zalez-
nosci od tego, czy reprezentuja autoré6w czy wykonawcow. Ko-
mitet jest przekonany, ze jesli istnialoby wigcej kategorii
reprezentujgcych interesy rozmaitych podmiotéw, doprowadzi-
toby to do pewnej niejasnosci, ktéra bez watpienia utrudnitaby
tylko sytuacj¢ komplikujgc konieczne mechanizmy kontroli i wy-
mogi przejrzystosci.

4.10 Wykonawcy otrzymujg jednak rowniez dochody z innych
zrédel. Organizmy zbiorowego zarzadzania zostaly ustanowione
w pierwszym rzedzie, by zajmowac si¢ ,wtérnymi roszczeniami
o wynagrodzenie”, ktére zasadniczo mozna podzieli¢ na trzy ka-
tegorie: a) ,godziwe wynagrodzenie” za nadawanie przez ra-
dio i telewizj¢ oraz publiczne udostepnianie, b) oplaty za
prywatne kopiowanie, ¢) godziwe wynagrodzenie za przeniesie-
nie praw najmu przez wykonawcéw. Dochody te oczywiscie
wzrosng dzigki wydtuzeniu okresu ochronnego z 50 do 85 lat.

4.11 Komitet obawia si¢ jednak, by wplywy uzyskiwane z tych
wtérnych zrédel nie zaciazyly nadmiernie na osobach zobowig-
zanych do uiszczania takich oplat, cho¢ z pewnoscia jest to za-
gadnienie niezalezne od wydluzenia okresu ochronnego. Méwigc
konkretnie trzeba bedzie wyjasni¢ na poziomie wspdlnotowym
a nastepnie transponowac do prawodawstwa kazdego panstwa

cztonkowskiego pojecie ,publicznego udostepniania drogg radio-
wa i telewizyjng”, ktére mozna zrozumiec jako prywatne rozsad-
ne zwielokrotnienie i nadanie z géry oplaconych publicznych
wykonan.

4.12 Komitet twierdzi, ze wymaganie zaplacenia stosownego
wynagrodzenia za reemitowanie chronionego juz wykonania,
a zwlaszcza w przypadku, gdy odbywa si¢ to w ramach dzialal-
nosci niedochodowej, stanowi naduzycie i zacheca do piratowa-
nia muzyki.

4.13 Ponadto Komitet wyraza niepokdj, co do sposobu, w jaki
nalezy zarzadza¢ $rodkami pochodzacymi z dwéch pozostatych
zrodet dochodéw dla artystéw. Jest to kwestia niepokojaca dla
wszystkich podmiotéw zobowigzanych do oplaty z tytutu praw
autorskich. Jak zagwarantowaé, ze podmiot zobowigzany do
przelania dodatkowego dochodu, wywigze si¢ z tego, wobec bra-
ku umowy na piSmie zawartej uprzednio przez osobe, ktdrej
przystuguje prawo do tego dodatkowego dochodu oraz osobe
dzialajaca jako jej przedstawiciel w organizacji zbiorowego
zarzgdzania?

4.14 Ponadto nalezy rozwiaé watpliwosci dotyczace stosowne-
go wynagrodzenia za przeniesienie praw najmu przez wykonaw-
c6w. Komitet uwaza, ze wynagrodzenie musi by¢ godziwe dla
obu stron, zaréwno dla oséb, ktérym przystuguja prawa autor-
skie, jak i podmiotéw zobowigzanych do oplaty z tytutu praw au-
torskich. Wskazane jest, aby to godziwe wynagrodzenie bylo
okreslane proporcjonalnie, mniej wigcej co pieé lat, drogg dwu-
stronnych negocjacji zbiorowych.

4.15 Komitet jest przekonany, ze postepujac w ten sposéb oraz
wprowadzajac uregulowania dotyczace oplaty za prywatne ko-
piowanie, zwlaszcza w odniesieniu do podmiotéw zawodowo
zajmujgcych si¢ branzg rozrywkowa, ktére korzystaja z takich
wiasnie kopi dla uzytku nie tylko prywatnego, mozliwe stanie si¢
zapewnienie stabilnego przypltywu dochodéw z tytutu wtérnych
roszczen o wynagrodzenia podczas calego okresu przedtuzonej
ochrony, a takze przeciwdzialanie piratowaniu muzyki oraz
zwigkszenie legalnej sprzedazy fonograméw przez internet.

4.16 Komitet uwaza, ze koniecznie nalezy ustanowi¢ dodatko-
wa organizacje, ktora odgrywalaby role funduszu gwarancyjne-
go i byla w stanie wyplaci¢ odnosne sumy. W wypadku trudnosci
zagwarantowalby on, Ze organizacje zbiorowego zarzadzania wy-
placa wykonawcom nalezne $rodki.

4.17 Komitet uwaza ponadto, ze jesli omawiany wniosek ma
doprowadzi¢ do oczekiwanych skutkéw, to do przedmiotowej
dyrektywy nalezy takze dolaczy¢ Srodki towarzyszace. Scislej
moéwiac chodzi o wprowadzenie klauzuli ,wykorzystuj albo
strac”(,use-it-or-lose-it”) w umowach dotyczacych nagran dzwie-
kowych zawieranych migdzy wykonawcami a producentami,
jak i zasady ,nowego poczatku” w umowach w wydluzonym
okresie, poza pierwotnym okresem 50 lat. Po uplywie roku od
wydluzenia czasu ochrony, prawa producenta i artysty wykonaw-
cy do fonogramu, a takze prawa do utrwalenia wykonania

wygasaja.

4.18 Uznajac, Ze bez watpienia gléwnym priorytetem jest
ochrona wykonawcow przed ryzykiem wynikajacym z faktu, ze
ich wykonania pozostang uwigzione na fonogramach, ktérych
producenci nie wykorzystuja do rozpowszechniania wsréd pu-
blicznosci ze wzgledu na rézne trudnosci, Komitet uwaza, ze na-
lezy podja¢ Srodki uniemozliwiajace producentom wyrzucenie do
$mieci pracy wykonawcéw. Moglyby to by¢ przepisy natury ad-
ministracyjnej badz tez Srodki karne lub grzywny.
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419 W zwigzku z tym, Ze panstwa cztonkowskie Unii Europej-
skiej posiadaja bogate dziedzictwo piesni ludowych, Komitet jest
takze przekonany, ze nalezaloby wprowadzi¢ szczegdlne przepi-
sy dotyczace tego typu utworéw, jak i innych podobnych im, kt6-
re mozna uznac za ,sieroce”, by staly sie domena publiczna.

4.20 Komitet popiera umieszczenie w art. 10 wzmianki o cha-
rakterze wstecznym zaproponowanego aktu prawnego, w odnie-
sieniu do wszystkich obowigzujgcych uméw.

4.21 Komitet przyjmuje takze ustepy 3 i 6 art. 10.

4.22  EKES zgadza si¢ takze na prawo przyznane artyscie wyko-
nawcy do corocznego dodatkowego wynagrodzenia za kazdy rok
okresu wydtuzenia w wypadku uméw o przeniesienie lub powie-
rzenie praw.

4.23  Komitet zgadza z oceng, ze 20 procent dochodéw uzys-
kanych przez producenta w roku poprzedzajacym rok, za ktéry
wyzej wymienione wynagrodzenie jest wyplacane, daje sume
wystarczajacag do wywigzania si¢ z takich dodatkowych
wynagrodzen.

4.24  EKES nie zgadza si¢ z propozycja, by panstwa cztonkow-
skie mialy mozliwo$¢ postanowienia o mozliwosci przelewania
corocznego dodatkowego wynagrodzenia przez organizacje zbio-
rowego zarzadzania prawami.

4.25 Komitet uwaza za niezbedne zawarcie umowy pisemnej
miedzy kazdym wykonawcg indywidualnie a przedstawicielami
takiej organizacji. Umowa taka musi zosta¢ zawarta przed pobra-
niem oplat przez przedstawicieli w imieniu oséb, ktérym przy-
stuguja prawa autorskie. Na organizacjach tych powinien
spoczywaé obowigzek corocznego skladania sprawozdania od-
rebnemu i jedynemu organowi skladajacemu si¢ z wykonaw-
c6éw i producentow. Sprawozdanie takie dotyczyloby zarzadzania
dochodami pochodzacymi z dodatkowych wynagrodzen uzyska-
nych dzigki wydluzonemu okresowi ochronnemu.

426 Komitet popiera takze przepis przejSciowy art. 10,

jak i przepis dotyczacy wykorzystywania fonogramu przez
wykonawecg.
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4.27 Komitet uwaza za niezbedne wprowadzenie jednolitego
postanowienia stanowigcego, ze niektérzy producenci, mianowi-
cie ci, ktorych roczne przychody nie przekraczajg minimalnego
progu 2 mln EUR, nie sg zobowigzani do odlozenia co naj-
mniej 20 procent dochodéw. Nalezaloby oczywiscie poddawaé
ich kontroli rocznej, by ustali¢, ktérzy sposréd nich kwalifikujg
si¢ do tej kategorii.

4.28 Wobec braku przepiséw prawnych regulujacych zawcza-
su sposéb rozdzielania Srodkéw, kontrole ich rozprowadzania,
kwestie pokwitowan potwierdzajacych, ewentualne oglaszanie
upadlosci organizacji, sytuacje zgonu osoby, ktérej przystuguja
prawa autorskie lub zrzeczenia si¢ przez nig wynagrodzenia, badz
tez kwestie umoéw zawartych przez nich z organizacjami zbioro-
wego zarzadzania, kontroli przeprowadzanych u nich oraz licz-
ne inne problemy natury prawnej, Komitet jest bardzo
zaniepokojony faktem, ze przyjecie omawianej dyrektywy stwo-
rzy wiele probleméw przy jej stosowaniu, zwlaszcza jesli chodzi
o zarzadzanie i przelewanie 20 % dodatkowych dochodéw, nie
przynoszac rzeczywistych rozwigzan w zakresie ustanowienia
réwnowagi miedzy warunkami dotyczacymi znanych wykonaw-
c6w oraz traktowaniem wykonawcow anonimowych.

4.29 Rozwigzanie problemu ustanowienia réwnowagi miedzy
tymi dwoma kategoriami nie polega jedynie na wydtuzeniu okre-
su ochronnego, ale takze na zawieraniu wlasciwych uméw zawie-
rajacych klauzule ,wykorzystuj albo stra¢” w odniesieniu do praw
autorskich. Komitet sadzi, ze niezbgdne jest przyjecie, jednoczes-
nie ze zmianami do dyrektywy, przepiséw prawnych umozliwia-
jacych zapobiezenie sytuacji swoistego zablokowania wykonan
przez 50 lat. Przed transpozycja zmienionej dyrektywy do po-
rzadku prawnego panstw cztonkowskich nalezy koniecznie przy-
jac przepisy uzupelniajace, gléwnie by uja¢ w ramy prawne tryb
dokonywania wyplat osobom, ktérym przystuguja prawa
autorskie.

430 Komitet uwaza, ze nalezy wystarczajaco uscili¢ pojecie
,publikacja fonogramu”, by unikng¢ uogdlnien i rozbieznych in-
terpretacji. Innym zagadnieniem jest jeszcze kwestia fonogramu
oferowanemu publicznosci jednocze$nie przez réznych wyko-
nawcow, gléwnie muzykéw sesyjnych, ktérzy nie powierzyli
swych praw odno$nemu producentowi, w wypadku transmisji
przez media nagran piosenek z prob przed konkursami lub ich
rozpowszechnianiu przez internet.
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