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Dnia 2 lipca 2008 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europej-
skg, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Ko-
mitetu Regionéw — Odnowiona agenda spoteczna: Mozliwosci, dostep i solidarnos¢ w Europie XXI wicku

COM(2008) 412 wersja ostateczna.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 grudnia 2008 r. Sprawozdawcg byla Evelyn REGNER, wspoisprawoz-
dawcg — Antonello PEZZINI.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 162 do 21-25 0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji
w sprawie odnowionej agendy spolecznej i uwaza go w kontek-
Scie innych biezacych inicjatyw spolecznych za wiasciwy krok
w kierunku modernizacji europejskiego panistwa opiekuriczego,
ktérego celem jest umozliwienie ludziom realizacji ich pelnego
potencjalu, oraz nadania Unii Europejskiej bardziej spolecznego
oblicza.

1.2 Wobec ogromnego ogélnoswiatowego kryzysu finansowo-
gospodarczego tym wigksze znaczenie ma dgzenie Unii Europej-
skiej do wzmocnienia spotecznego i konkurencyjnego charakteru
Europy. Z tego wzgledu oprécz odnowionej agendy spofecznej
EKES zdecydowanie opowiada si¢ za rzeczywistym spoteczno-
politycznym programem dzialan.

1.3 W komunikacie Komisji skoncentrowano si¢ przede wszyst-
kim na reagowaniu na nowe warunki. W szczegélnosci dotyczy
on dostosowania polityki spolecznej do przemian zachodzgcych
w spoleczenstwach, ale przede wszystkim do przemian w gospo-
darce i na rynku pracy. Europa pilnie potrzebuje nowoczesnej po-
lityki rynku pracy oraz silnych, zréwnowazonych systeméw
spotecznych sprzyjajacych zatrudnieniu.

1.4 EKES odnotowuje nieche¢ Komisji do dalszego rozwijania
minimalnych standardow prawa pracy. W przeszlosci stanowity
one podstawe europejskiej polityki spotecznej oraz poprawy wa-
runkow zycia i pracy, i z tego wzgledu réwniez w przysztosci po-
winny one, tam gdzie to konieczne i sensowne, stanowi¢ element
kazdej agendy spoteczne;j.

1.5 EKES wcigz stoi na stanowisku, ze dialog spoleczny pozo-
staje jednym z najwazniejszych filar6w europejskiego modelu
spolecznego, zardwno na szczeblu krajowym, jak i europejskim.
Partnerzy spoleczni odgrywaja kluczowa role we wszystkich
aspektach przemian spolecznych i z tego wzgledu nalezy ich
zaangazowal w wypracowywanie, realizacje i kontrole wszyst-
kich dziatant w ramach odnowionej agendy spotecznej. W przy-
sztodci dialog ze spoleczenstwem obywatelskim bedzie stanowié
kolejny zasadniczy filar.

1.6 Konieczne jest wzmocnienie otwartej metody koordynacji,
w szczegolnosci dzigki dalszemu stosowaniu ambitnych celow
ilosciowych i jakoSciowych. Jednoczesnie EKES zaleca silniejsze
zaangazowanie Parlamentu Europejskiego oraz obowigzkowe
uwzglednienie celow spotecznych lub wytycznych w ramach za-
moéwien publicznych.

1.7 EKES uwaza, ze przy stosowaniu, ujednolicaniu i kontroli
wspolnych zasad flexicurity niezbedne jest wsparcie pafistw czton-
kowskich przez Unig przy Scistej wspdlpracy z partnerami spo-
fecznymi. Z tego wzgledu EKES opowiada si¢ za Scistym
powigzaniem debaty w sprawie flexicurity z rozszerzeniem dialo-
gu spolecznego na wszystkich szczeblach i negocjacjami ukladéw
zbiorowych na odpowiednich szczeblach.

1.8 Zdaniem Komitetu konieczne jest uzupetnienie wspdlnoto-
wych dzialan wspierajacych réwnouprawnienie i osoby niepetno-
sprawne, zwalczajacych  wykluczenie — spoleczne  oraz
wspierajacych aktywna integracje wzmocnionymi aktywnymi
dzialaniami politycznymi, ukierunkowanymi réwniez na zatrud-
nienie os6b starszych, grupy ludnosci znajdujgce si¢ w trudnej sy-
tuacji oraz bezrobotnych. Priorytetem musi by¢ réwniez
zwalczanie ubdstwa.
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1.9 Zdaniem EKES-u konieczne jest odpowiednie reagowanie
na biezace orzeczenia ETS, odnoszgce si¢ do delegowania pra-
cownikow i dzialan zwigzkéw zawodowych. Zorganizowane
przez Komisje forum dyskusyjne stanowi pierwszy krok. W szcze-
g6lnosci konieczne jest wskazanie réznych alternatyw, w jaki
sposob mozna zlikwidowaé sprzeczno$é¢ migedzy swobodami ryn-
ku wewngtrznego z jednej strony, a prawami podstawowymi
z drugiej. Jesli jest to konieczne i wskazane, nalezy jak najszybciej
podja¢ wlasciwe i konkretne dzialania stuzace ochronie pracow-
nikow, ktére uczynig jasnym, ze ani swobody gospodarcze, ani
reguly konkurencji nie majg pierwszenistwa przed podstawowy-
mi prawami socjalnymi.

1.10 Wychodzac naprzeciw obawom znacznej czesci spole-
czefistwa europejskiego, ze za 20 lat wiele oséb nie bedzie juz
mialo zapewnionego dostgpu do wysokiej jakosci opieki zdro-
wotnej (1), trzeba wypracowal wlasciwe, jasne i przejrzyste cele
oraz uzupelni¢ je odpowiednim monitorowaniem i promocja.

1.11 Oprécz nowych szans oraz zwigkszenia stopy wzrostu
gospodarczego i konkurencyjnosci, migracja wiaze si¢ réwniez
z niekorzystnymi zjawiskami. W przysztosci Komisja powinna
zbada¢ réwniez te negatywne aspekty oraz opracowaé $rodki
zapobiegawcze.

1.12  Podobnie jak Komisja, rowniez EKES duze znaczenie przy-
pisuje stosowaniu i realizacji obowigzujacych przepiséw. W tym
kontekscie, zwlaszcza w odniesieniu do dyrektywy o delegowa-
niu pracownik6éw, same apele do panstw cztonkowskich nie wy-
starczg. Trzeba tu w szczeg6lnosci zwréci¢ wigkszg uwage takze
na opracowanie skutecznych $rodkéw w odniesieniu do sytuacji
transgranicznych. Ponadto Komitet przyjmuje z zadowoleniem
apel Komisji do wszystkich panstw cztonkowskich, aby dawaly
przyklad, ratyfikujac i wdrazajac konwencje MOP, ktére zostaly
przez MOP uznane za aktualne.

2. Wniosek Komisji

2.1 W dniu 2 lipca 2008 r. Komisja przedtozyta komunikat do-
tyczacy odnowionej agendy spolecznej (2). Stwierdzono w nim,
ze nowa rzeczywisto$¢ spoleczna wymaga nowych rozwigzan.
Tempo przemian jest duze. Polityka musi dotrzymaé im kro-
ku i reagowa¢ innowacyjnie i elastycznie na wyzwania globaliza-
¢ji, postepu technologicznego i zmian demograficznych.

2.2 Komisja stwierdza, ze potencjalny zakres dziatan jest bar-
dzo szeroki, zatem konieczne jest ustanowienie priorytetow. Z te-
go wzgledu agenda jest ukierunkowana na kilka kluczowych

(1) Patrz ,Expectations of European citizens regarding the social reality
in 20 years’ time”, Analytic Report, maj 2008 r., punkt 2.9; Flash Eu-
robarometer Series #227.

() COM(2008) 412 wersja ostateczna; komunikat Komisji do Parlamen-
tu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego oraz Komitetu Regionéw — ,Odnowiona agenda
spoleczna: Mozliwosci, dostep i solidarno$¢ w Europie XXI wieku”.

dziedzin, w ktérych $rodki podejmowane przez UE wnosza wy-
razng warto$¢ dodang i w ktdérych mozliwe jest pelne przestrze-
ganie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

— Dzieci i mlodziez przyszloscig Europy;

— Inwestowanie w ludzi, ilo$¢ i jako$¢ miejsc pracy oraz nowe
umiejetnosci;

— Mobilno$¢;

— Dtluzsze i zdrowsze zycie;

— Walka z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym;
— Walka z dyskryminacja;

— Mozliwosci, dostgp 1 solidarnos¢ w  kontekscie

miedzynarodowym.

2.3 Dzialania podejmowane we wszystkich powyzszych dzie-
dzinach przyczyniajg si¢ do osiggniecia trzech celéw agendy —
mozliwosci, dostepu i solidarnosci.

2.4 Zdaniem Komisji analiza obecnej sytuacji spolecznej po-
twierdzila, ze obywatele i zainteresowane podmioty oczekuja od
UE wypracowania europejskiej warto$ci dodanej dla rozwoju
spolecznego.

2.5 Komisja ma zamiar w dalszym ciagu wykorzystywac instru-
menty traktatu WE (przepisy prawne, dialog spoleczny, metode
wspolnotows, otwartg metode koordynacji, alokacje srodkow fi-
nansowych UE, angazowanie spoleczefistwa obywatelskiego)
oraz za pomoca szerokiego podejicia i lepszego polaczenia in-
strumentéw politycznych korzysta¢ z synergii migdzy tymi
instrumentami. W tym kontekscie duze znaczenie ma réwniez
koordynacja i nadzorowanie polityki gospodarczej i budzetowe;j.

3. Uwagi ogélne

3.1 W odnowionej agendzie spolecznej Komisja twierdzi, ze
polityka UE juz teraz ma silny wymiar spoleczny i pozytywny
wplyw spoteczny. EKES zgadza si¢ z ta opinig, dodajac jednak, ze
UE powinna mie¢ silny wymiar spoleczny i pozytywny wplyw
spoleczny, w szczegblnosci w okresie kryzysu finansowego
w przystowiowej ,globalnej wiosce”. Ten kryzys finansowy wy-
woluje kryzys gospodarczy i w europejskich panstwach czton-
kowskich pojawia si¢ recesja. To z kolei oznacza trudnosci dla
przedsigbiorstw oraz trudny okres dla pracownikéw i ogétu spo-
feczenistwa. Chociaz polityka spoleczna w znacznej mierze nale-
zy do kompetencji panstw czlonkowskich, to Komitet
z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy podjete w 2007 r. przez
Komisj¢ wraz z analizg sytuacji spotecznej oraz przedstawieniem
odnowionej agendy spolecznej i sadzi, ze wspdlna strategia po-
moze w przezwyciezeniu obaw zwiazanych z przyszlym pozio-
mem dobrobytu. Niemniej sygnal spoleczny wysylany do
obywateli Europy powinien by¢ zdecydowanie mocniejszy.
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3.2 Zasadniczo pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ fakt, ze
agenda nie ogranicza si¢ wylacznie do klasycznych dziedzin po-
lityki spolecznej, ale obejmuje réwniez inne dziedziny, na przy-
ktad edukacje, opieke zdrowotna i dialog miedzykulturowy.

3.3 Jednakze zdaniem Komitetu obecnie ,tradycyjne” podejscie
wspolnotowe, nawet odnowione i rozszerzone na inne dziedzi-
ny, nie wystarczy. Nie mozna poming¢ zagadnienia zasadniczego
kierunku polityki makroekonomicznej. W przeciwnym razie ist-
nieje niebezpieczenstwo, ze istotne decyzje bedg nadal podejmo-
wane w oderwaniu od odczuwalnego wymiaru spolecznego.

3.4 Komitet uwaza, ze spoleczny wymiar Europy powinien zna-
lez¢ odzwierciedlenie miedzy innymi w prawdziwie spotecznym
programie dzialan. Sama odnowiona agenda spoteczna nie wy-
starczy. Program dzialaii powinien opiera¢ si¢ na pozytywnej
wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi, a nie wylacznie
na konkurencyjnym ,réwnaniu w d6t” praw socjalnych, ochrony
socjalnej i warunkéw pracy (3). Powinien si¢ on skupiaé na tych
aspektach, ktére przynoszg rezultaty w zakresie poprawy warun-
kéw zycia i pracy, wzmocnienia systemow zabezpieczenia spo-
tecznego przy uwzglednieniu ich trwalosci i pozytywnego
wplywu na zatrudnienie, zwigkszenia poziomu konkurencyjno-
Sci, zwigkszenia mozliwosci dostosowania si¢ przedsie-
biorstw i pracownikéw oraz zwigkszenia liczby i poprawy jakosci
miejsc pracy.

3.5 Nalezy zacza¢ aktywnie realizowa¢ cele spoleczne. Postawa
reaktywna w polityce spolecznej, polegajgca na tym, Ze ma ona
reagowa¢ na zmiany i dostosowywac obywateli do nowych wy-
mogow gospodarczych, jest zbyt ograniczona. W centrum uwagi
musi staé cztowiek i inwestycje w ludzi, celem musi by¢ poprawa
warunkow zycia i pracy, a podstawe europejskiej polityki spotecz-
nej muszg stanowic jasne, skuteczne i wigzace instrumenty.

3.6 Szczegdlnie z uwagi na obecny kryzys nie mozna przeciez
zapomnied, Ze istnieje ogélnospoteczna odpowiedzialnos¢ za do-
brobyt jednostek. Obejmuje to w szczegdlnosci sprawiedliwy po-
dzial dochodéw, wystarczajace mozliwosci zatrudnienia
w konkurencyjnych przedsigbiorstwach, zabezpieczenie spotecz-
ne przed takimi zagrozeniami, jak choroba, inwalidztwo, bezro-
bocie czy staro$¢, wspieranie rodzin, szanse edukacyjne dla
wszystkich, zabezpieczenie przed ubdstwem oraz wartoscio-
we i przystepne ustugi uzytecznosci publiczne;.

3.7 Dynamika gospodarcza oraz postep spoleczny nie stojg wo-
bec siebie w sprzecznosci, lecz wzajemnie si¢ wspieraja. Spotecz-
na gospodarka rynkowa laczy  konkurencyjnos¢  ze
sprawiedliwoscig spofeczng. Konieczne jest zréwnanie wagi za-
gadnient spolecznych, gospodarczych i ekologicznych.

(3) Opinia EKES-u w sprawie nowego programu dzialania UE w dziedzi-
nie spolecznej, sprawozdawca: Jan OLSSON (Dz.U. C 27
z 3.2.2009 1., s. 99), punkt 4.1.

4. Cele i priorytety

4.1 EKES uwaza, Ze rozsadne i potrzebne jest wsparcie panstw
cztonkowskich przez Unig¢ przy Scistej wsp6lpracy z partnerami
spofecznymi w stosowaniu, ujednolicaniu wsp6lnych zasad flexi-
curity i nadzorze nad nimi. W pierwszej kolejnosci nalezy przy
tym zadbaé o wsparcie ludzi oraz poprawe ich warunkéw zy-
cia i pracy. Konieczne jest szczeg6lne uwzglednienie aspektéw
spofecznych. Komisja i pafistwa cztonkowskie powinny dazy¢ do
powigzania dyskusji w sprawie ewentualnych reform ze wzmoc-
nieniem i modernizacjg stosunkéw pracy na wszystkich szcze-
blach. Z tego wzgledu EKES opowiada si¢ za $cistym powigzaniem
debaty w sprawie flexicurity z rozszerzeniem dialogu spolecznego
na wszystkich szczeblach oraz negocjacjami uméw zbiorowych
na odpowiednich szczeblach. Koncepcja flexicurity powinna za-
pewni¢ wywazone wsparcie zarowno dla elastycznosci, jak i dla
bezpieczefistwa. Celem koncepcji flexicurity nie jest jednostron-
ne i nieuzasadnione ograniczanie praw pracowniczych, ktore
EKES odrzuca (*).

4.2 W szczegdlnosci mlodzi ludzie poszukujgcy pracy napoty-
kajg na ogromne trudnosci w dostepie do zatrudnienia. Na rynku
pracy na ,pokolenie praktykantéw” czekajg nietypowe formy pra-
cy, ktére w pewnych przypadkach moga prowadzi¢ do nieko-
rzystnych warunkow zatrudnienia (°). Zdecydowanie pozytywnie
nalezy przyja¢ dzialania na rzecz aktywnej integracji oraz krze-
wienia nauki przez cale zycie. Warto$ciowe i niezagrozone miejs-
ca pracy sg Scile zwigzane z dobrym i szerokim wyksztalceniem.
Ponadto Unia Europejska i zwlaszcza panstwa cztonkowskie mu-
sza opracowal zestaw instrumentdéw polityki umozliwiajgcych
lepsze wzajemnie dostosowanie umiejetnosci i kwalifikacji z jed-
nej, a oczekiwan przedsigbiorstw — z drugiej strony. Nalezy
zwigkszy¢ mozliwosci zatrudnienia absolwentéw oraz poprawic
warunki ramowe dla przedsigbiorstw, stuzace tworzeniu warto-
$ciowych miejsc pracy. Ponadto trzeba przedsigwzig¢ Srodki ma-
jace na celu zapobieganie niepewnym warunkom pracy.
W przededniu oceny europejskiego paktu na rzecz mlodziezy
(z 2005 r.) dobrze bytoby podja¢ wreszcie konkretne dziatania.

4.3 Korzystna bylaby réwniez inicjatywa wspélnotowa na rzecz
wspierania warto$ciowych miejsc pracy dla mlodziezy. Powinna
ona stuzy¢ ocenie — przy aktywnym wsparciu partneréw spo-
tecznych — jakosci i osiggnieé absolwentéw za pomocg nowego
punktu kontaktowego w ramach programu Jasmine —
Mikrokredyty (9).

4.4 EKES za istotne uwaza wspieranie dzialan w zakresie przed-
siebiorczodci, przekazywanie biznesowych kompetencji oraz
wspieranie edukacji ekonomicznej w UE. Przedsigbiorczosé

(¥) Patrz opinia EKES-u w sprawie: ,Model elastycznego rynku pra-
cy i bezpieczenistwa socjalnego (flexicurity) — negocjacje zbiorowe
oraz znaczenie dialogu spolecznego”, sprawozdawca: Thomas JAN-
SON (Dz.U. C 256 z 27.10.2007 r.; punkt 1.4, s. 108).

(°) Zob. proponowany przez EKES zestaw $rodkow stuzacych stworze-
niu mtodym ludziom innych perspektyw na przysztos¢ niz niepew-
no$¢ zatrudnienia. Opinia z inicjatywy wlasnej z CESE ,Zatrudnienie
grup priorytetowych” z 12.7.2007 r., sprawozdawca: Wolfgang
GREIF, punkt 5: Skuteczne zwalczanie bezrobocia wsréd mlodziezy
(Dz.U. C256 2 27.10.2007 r., 5. 93).

(6) Patrz opinia EKES-u w sprawie mikrokredytéw, sprawozdawca: An-
tonello PEZZINI (Dz.U. C 77 z 31.3.2009 r., s. 23).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0099:0099:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0099:0099:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0093:0093:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0023:0023:PL:PDF
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W najszerszym znaczeniu, mogaca wspiera¢ i stymulowaé nowa-
torska i kreatywna postawe, jest zasadniczym elementem agendy
lizbonskiej, umozliwiajacym zwigkszenie stopy wzrostu, tworze-
nie lepszych miejsc pracy, zapewnienie spdjnosci spolecznej oraz
zwalczanie wykluczenia spotecznego (7).

4.5 W ramach strategii zatrudnienia oraz otwartej metody ko-
ordynacji konieczne jest ustanowienie o wiele ambitniejszych,
skuteczniejszych i lepiej mierzalnych celow, przy wigkszych kom-
petencjach wykonawczych Komisji Europejskiej. Ponownie nale-
zy skupi¢ si¢ na ilosciowych celach europejskich, w szczegdlnosci
w dziedzinach aktywnosci, edukacji i uczenia si¢ przez cale zycie,
zatrudnienia mlodziezy, dostepu do wysokiej jakosci opieki zdro-
wotnej oraz réwnouprawnienia kobiet i me¢zczyzn (3).

4.6 Przy wspieraniu uczenia si¢ przez cale zycie konieczne jest
zwrécenie szczegblnej uwagi na paradoks polityki edukacyjnej,
polegajacy na gorszym traktowaniu osob o niedostatecznych
kwalifikacjach w odniesieniu do szkolen.

4.7 Zwalczanie bezrobocia dlugoterminowego i bezrobocia
wsréd milodziezy, wspieranie réwnouprawnienia kobiet i mez-
czyzn oraz wigkszego poziomu zatrudnienia kobiet, wzmocnie-
nie wspélnotowego programu na rzecz zatrudnienia i solidarnosci
spotecznej — Progress 2007-2013 (%) — w szczegdlnosci w celu
zwigkszenia potencjatu najwazniejszych sieci Unii stuzacych pro-
mocji polityk wspdlnotowych oraz w celu wprowadzenia nowo-
czesnych instrumentéw badania potrzeb i perspektyw (Foresight)
przy oddolnym podejsciu opierajacym si¢ na procedurze
uczestnictwa.

4.8 Konieczna jest poprawa warunkéw ramowych dialogu spo-
tecznego. W tym kontekscie Komitet odnotowuje, Ze nadal jesz-
cze nie ustanowiono opcjonalnych ram dla transnarodowych
negocjacji uméw zbiorowych jako elementu realizacji agendy
spolecznej z 2005 r (19).

4.9 EKES zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze duze znacze-
nie ma szybkie osiggni¢cie porozumienia w odniesieniu do wnio-
skow w sprawie dyrektyw dotyczacych czasu pracy (1) i pracy
tymczasowej (12). W tym kontekscie EKES z zadowoleniem od-
nosi si¢ do przyjecia dyrektywy w sprawie pracy tymczasowej
przez Radg.

(7) Patrz opinia EKES-u w sprawie: ,Postawy przedsigbiorcze a strategia
lizbofiska”, sprawozdawca: Sukhdev SHARMA, wspélsprawozdaw-
ca: Jan OLSSON (Dz.U. C 44 z 16.2.2008 r.; punkt 1.1, s. 84).

(8) Patrz opinia EKES-u w sprawie wytycznych w sprawie polityki za-
trudnienia, sprawozdawca: Wolfgang GREIF (Dz.U. C 162
z 25.6.2008 r., punkt 2.1, s. 92).

(°) Decyzja nr 1672/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 2006 r. ustanawiajaca wspolnotowy program na
rzecz zatrudnienia i solidarnosci spotecznej — Progress (Dz.U. L 315
2 15.11.2006 r.).

(1) Komunikat Komisji ,Agenda spoleczna” =z 9.2.2005 r.,
COM(2005) 33 wersja ostateczna.

('1) Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/88/WE dotyczaca niektorych
aspektow organizacji czasu pracy, COM(2005) 246 wersja ostatecz-
na.

(12) Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie warunkéw pracy pracownikéw tymezasowych,
COM(2002) 701 wersja ostateczna.

4.10 Kilka najnowszych orzeczen Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci (w sprawach Laval (13), Viking (*4) i Riiffert (%))
w spektakularny sposob wskazalo na sprzeczno$ci miedzy prze-
pisami rynku wewnetrznego z jednej strony, a prawami podsta-
wowymi — w szczegdlnosci prawami dotyczacymi zwiazkéw
zawodowych — z drugiej i postawilo zasadnicze pytania. Wyni-
ka z nich konieczno$¢ podjecia odpowiednich dziatan. Zorgani-
zowane przez Komisje forum dyskusyjne stanowi pierwszy krok.
Obecnie Komisja powinna przeprowadzi¢ odpowiednig analiz¢
skutkéw rynku wewnetrznego dla praw pracowniczych i nego-
cjacji umow zbiorowych. Jesli jest to konieczne i wskazane, nale-
zy jak najszybciej podja¢ whasciwe i konkretne dzialania stuzace
ochronie pracownikéw, ktore uczynig jasnym, ze ani swobody
gospodarcze, ani reguly konkurencji nie maja pierwszenstwa
przed podstawowymi prawami socjalnymi.

4.11 Mobilnos¢ ludzi daje wiele mozliwosci oraz przyczynia si¢
do zwickszenia tempa wzrostu gospodarczego i konkurencyjno-
$ci. Jednak Komitet uwaza, ze oprocz tych pozytywnych zjawisk
konieczne jest zbadanie rowniez negatywnych aspektéw mobil-
noéci, zwlaszcza tych zwigzanych z duzymi falami migracji. Do-
tyczy to w szczegélnosci skutkéw spolecznych, np. sytuacji
spolecznej i rodzinnej migrantéw i cztonkéw ich rodzin, dum-
pingu socjalnego zwigzanego przede wszystkim z nielegalnym
zatrudnieniem, warunkow mieszkaniowych migrantéw oraz
ewentualnych skutkéw dla rynku pracy. Ponadto konieczne jest
réwniez zbadanie $rednio- i dlugoterminowych skutkéw dla sys-
temu edukacyjnego w kraju pochodzenia oraz ,drenazu
mobzgdw” (16). Wyniki powinny by¢ podstawa dla dziatan stuzg-
cych ograniczeniu takich skutk6w.

4.12 EKES z zadowoleniem przyjmuje dzialania Komisji stuza-
ce rozwojowi latwo dostepnych i przystepnych ustug socjalnych
wysokiej jakosci. Komitet zdecydowanie opowiada si¢ za zacho-
waniem w odniesieniu do tych ustug priorytetu interesu po-
wszechnego  nad  przepisami  dotyczacymi  rynku
wewnetrznego i konkurencji. Niemniej konieczne jest wyjasnie-
nie odpowiednich pojec i uregulowan. Z tego wzgledu Komitet
proponuje wielotorowe, progresywne podejscie, w ktorym zagad-
nienia sektorowe i tematyczne zostang wzajemnie ze sobg powig-
zane. Powinno to prowadzi¢ do przyjecia aktéw prawnych tam,
gdzie s one potrzebne, i/lub do dostosowania tych zasad i wa-
runkéw do réznych zainteresowanych sektoréw (podejscie hory-
zontalne ukierunkowane na poszczegélne sektory) (17).

4.13 Uwzgledniajac obawy wyrazane przez spora czg$¢ spole-
czefistwa europejskiego, ze za 20 lat wiele 0oséb nie bedzie juz
mialo zapewnionego dostegpu do wysokiej jakosci opieki

(13) Sprawa ETS C-341/05: Laval un Partneri Ltd/Svenska Byggnadsarbe-
tareforbundet (szwedzki zwigzek zawodowy pracownikéw sekto-
ra budowlanego).

(14) Sprawa ETS (C-438/05: International Transport Workers’
Federation i inni/Viking Line ABP i inni.

(1) Sprawa ETS C-346/06: Adwokat Dr. Dirk Riffert dziatajacy jako syn-
dyk masy upadtosci Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG przeciw-
ko krajowi zwigzkowemu Niedersachsen.

(16) Migracja szczegdlnie wyksztalconych lub utalentowanych oséb z da-
nego kraju.

(17) Patrz opinia EKES-u w sprawie jednolitego rynku Europy XXI wieku,
sprawozdawca: Bryan CASSIDY, wspdlsprawozdawcy: Raymond
HENCKS i Claudio CAPELLINI, punkty 1.13 oraz 1.15 (Dz.U. C 77
z 31.3.2009 r., s. 15).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:315:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:315:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0001:0001:PL:PDF
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zdrowotnej ('8), konieczne jest wypracowanie wiasciwych, ja-
snych i przejrzystych celéw oraz uzupelnienie ich odpowiednim
monitorowaniem i dzialaniami informujgcymi.

4.14 W kontekscie orzeczenia ETS w sprawie Riiffert méwienie
o ,szczegélowym rozpatrywaniu wplywow spotecznych” (19),
zwlaszcza w odniesieniu do prawa zaméwien publicznych, wy-
daje si¢ do§¢ $miale. Nie mozna réwniez zapomnie(, Ze europej-
skie dyrektywy w zakresie zamowien publicznych w znacznej
mierze ukierunkowane sg na aspekty gospodarcze, a rzeczywis-
to$¢ zamoéwien publicznych — niemal wylacznie. Dla odpowied-
niego uwzglednienia aspektéw spolecznych podmioty skladajace
zaméwienia publiczne potrzebujg jasnych i wigzacych warunkéw
ramowych. Ponadto zamdwienia publiczne zyskalyby bardziej
spoleczny wymiar, gdyby uwzglednienie niektérych aspektéw
spotecznych bylo nie tylko mozliwe, ale wrecz obowigzkowe.
Z tego wzgledu EKES uwaza, Ze korzystne byloby przedstawienie
przez Komisje konkretnych rozwazan w tym kierunku. Na przy-
ktad mozliwe byloby zblizenie przepiséw spotecznych na pod-
stawie wytycznych europejskich, aby w ten sposéb lepiej
wykorzystal potencjal otwartej metody koordynacji.

4.15 Juz w swojej opinii w sprawie dyrektywy dotyczacej czasu
pracy (29) EKES wyrazil ubolewanie, Ze Unia Europejska marnuje
swoja szanse, nie uwzgledniajac laczenia Zycia prywatnego i za-
wodowego. Z tego wzgledu EKES ze szczeg6lnym zadowoleniem
przyjmuje wyniki przeprowadzonych przez Komisj¢ konsultacji
z partnerami spolecznymi w sprawie faczenia zycia prywatne-
go i zawodowego oraz juz opublikowanych propozycji w spra-
wie lepszych  warunkéw  urlopéw  macierzynskich (21)
i wigkszych praw kobiet prowadzgcych dziatalno$¢ na whasny ra-
chunek (22). Komitet z zadowoleniem przyjmuje réwniez podje-
cie przez europejskich partneréw spolecznych kwestii przegladu
dyrektywy w sprawie urlopéw wychowawczych.

4.16 Zdaniem Komitetu konieczne jest uzupelnienie dziatan
wspolnotowych wspierajacych réwnouprawnienie i osoby niepel-
nosprawne, zwalczajacych wykluczenie spoleczne oraz wspiera-
jacych  aktywna integracje ~wzmocnionymi aktywnymi
dziataniami politycznymi, ukierunkowanymi réwniez na zatrud-
nienie 0s6b starszych oraz grupy ludnosci znajdujace si¢ w trud-
nej sytuacji i bezrobotnych. Priorytetem musi by¢ réwniez
zwalczanie ubéstwa. Nalezy przy tym zwrdci¢ szczeg6lng uwage
na kobiety i osoby samotnie wychowujace dzieci. Jednocze$nie
pozadane byloby wzmocnienie dziatan politycznych stuzgcych
wywazonej integracji imigrantéw. EKES moze aktywnie przyczy-
ni¢ si¢ do tych analiz za pomocg organéw monitorujacych rynek
pracy.

(18) Patrz ,Expectations of European citizens regarding the social reality
in 20 years’ time”, Analytic Report, maj 2008 r., punkt 2.9; Flash Eu-
robarometer Series #227; badanie przeprowadzone przez Instytut
Gallupa na Wegrzech na zlecenie Dyrekeji Generalnej ds. Zatrudnie-
nia.

(19) COM(2008) 412 wersja ostateczna, punkt 5.6.

(20) Patrz: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2003/88/WE
dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, sprawoz-
dawca: Ursula ENGELEN-KEFER (Dz.U. C 267 z 27.10.2005 r., s. 16).

(21) Wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy 92/85/EWG z 3 pazdzierni-
ka 2008 r., COM(2008) 600/4.

(22) Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie stosowania zasady rownego traktowania kobiet i mez-
czyzn prowadzgcych dzialalno$¢ na whasny rachunek oraz uchylajg-
cej dyrektywe 86/613/EWG, 2008, COM(2008) 636 wersja
ostateczna.

5. Instrumenty

5.1 W ostatnich dziesigcioleciach UE ustanowita prawne stan-
dardy minimalne w dziedzinie rownouprawnienia plci oraz nie-
dyskryminacji, jak rowniez w niekt6rych kwestiach dotyczgcych
warunkow pracy i zbiorowego reprezentowania praw pracowni-
czych. Te przepisy prawne stanowig istotny element europejskiej
polityki spotecznej. Niemniej cho¢ dokonano juz pewnego poste-
pu, wcigz istnieje ogromny potencjal poprawy.

5.2 EKES opowiada si¢ za wykorzystaniem calej palety srodkow
polityczno-spotecznych (przepiséw prawnych, otwartej metody
koordynacji, niezaleznych porozumien pomiedzy partnera-
mi spolecznymi) i zastosowaniem w przypadku kazdego zagad-
nienia najbardziej odpowiedniego instrumentu. Faktem jest, ze
niektore obszary nie byly jeszcze w ogdle omawiane na szczeblu
europejskim, jak np. wyplata §wiadczent w przypadku choroby,
definicja statusu pracownika czy ochrona przed przeniesieniem.
Inne dziedziny sa objete nimi jedynie cz¢Sciowo, jak na przyklad
faczenie zycia rodzinnego i zawodowego czy ochrona przed
wypowiedzeniem.

5.3 Bezsprzecznie duze znaczenie ma implementacja do prawa
krajowego oraz stosowanie i realizacja obowiazujacych przepi-
sow. W tej sprawie EKES zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji.
Istotne jest rowniez, aby wdrazane standardy minimalne trakto-
wacl jako punkt wyjscia dla rzeczywistej poprawy warunkow zy-
cia i pracy, a nie jako koniec rozwoju. Dla dobrej implementacji
konieczne sg skuteczne i odpowiednie instrumenty oraz wspar-
cie zwlaszcza w sytuacjach transgranicznych. Ten ostatni prob-
lem byt szczegdlnie widoczny przy implementacji i stosowaniu
dyrektywy w sprawie delegowania (23). W tym przypadku nie wy-
starczy sam apel o wspolprace, lecz potrzeba ogélnoeuropejskich
wigzacych warunkéw ramowych. Trzeba tu w szczeg6lnosci
zwrdci¢ wiekszg uwage takze na opracowanie skutecznych $rod-
kéw w odniesieniu do sytuacji transgranicznych.

5.4 Miedzysektorowy, sektorowy i transgraniczny dialog spo-
feczny nadal pozostaje jednym z gléwnych filaréw modelu spo-
tecznego w panstwach cztonkowskich i na szczeblu UE. Przy
stawianiu czola wyzwaniom polityki spolecznej kluczowa role
odgrywaja pracodawcy i zwigzki zawodowe, poniewaz stanowig
glowna sile postepu gospodarczego i spolecznego (24).

5.5 Dialog ze spoleczenistwem obywatelskim, ktory nalezy wy-
raznie odrézni¢ od dialogu spolecznego, bedzie stanowi¢ w przy-
sztosci kolejny istotny filar. Prawdziwym wyzwaniem bedzie
zaangazowanie wszystkich obywateli oraz ich organizacji na
wszystkich szczeblach w proces budowy Europy socjalnej (2%).

(23) Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. L 018 z 21.1.1997 r.).

(24) Patrz: opinia EKES-u z 9.7.2008 r. w sprawie nowego programu dzia-
fania UE w dziedzinie spolecznej, sprawozdawca: Jan OLSSON
(Dz.U. C 27 z 3.2.2009 r., s. 99) punkt 5.6.

(2%) Patrz: opinia EKES-u z 9.7.2008 r. w sprawie nowego programu dzia-
fania UE w dziedzinie spolecznej, sprawozdawca: Jan OLSSON
(Dz.U. C 27 z 3.2.2009 r., 5. 99) punkt 5.7.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:267:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1997&mm=01&jj=21&type=L&nnn=018&pppp=0001&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0099:0099:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0099:0099:PL:PDF
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5.6 EKES podziela stanowisko Komisji, ze konieczne jest zwigk-
szenie potencjatu otwartej metody koordynacji (OMK) i w szcze-
gblnosci zastosowanie przy tym zaréwno celéw iloSciowych,
jak i jakosciowych. EKES potwierdza, ze otwarta metoda koordy-
nacji powinna by¢ czg$ciej stosowana lokalnie i w ten sposéb od-
zwierciedlaé oddolne podejScie oparte na uczestnictwie oraz
umorzliwia¢ niezbedng koordynacje miedzy partnerami i
dzialaniami politycznymi (26). Zaleca si¢ réwniez wigksze

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

zaangazowanie Parlamentu Europejskiego w otwarta metode ko-
ordynacji. Zwigkszyloby to demokratyczna legitymizacje OMK.

5.7 Z zadowoleniem przyjmuje si¢ rozwoj celéw zwiazanych
z dobrobytem obywateli, wykraczajacych poza zwyczajowy
wskaznik PKB w przeliczeniu na mieszkarica, co moze przyczy-
ni¢ si¢ do relatywizacji przewaznie ekonomicznego postrzegania
osiggnie¢ gospodarek krajowych (27).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(26) Patrz: opinia EKES-u z 9.7.2008 r. w sprawie nowego programu dzia-
fania UE w dziedzinie spolecznej, sprawozdawca: Jan OLSSON
(Dz.U. C 27 2 3.2.2009 r., 5. 99) punkt 7.9.3.

Mario SEPI

(27) Patrz: opinia EKES-u z 9.7.2008 r. w sprawie nowego programu dzia-
fania UE w dziedzinie spolecznej, sprawozdawca: Jan OLSSON
(Dz.U. C 27 2 3.2.2009 r., 5. 99) punkt 7.9.2.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0099:0099:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0099:0099:PL:PDF

