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2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 2 lipca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-567/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji zawodo-
wych — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2009/C 205/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
H. Stovlbak i V. Peere, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie wszelkich $rodkéw niezbed-
nych w celu dostosowania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255, s.
22), a w kazdym razie powiadomienia o ich przyjeciu

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu dostoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwali-
fikacji zawodowych Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobo-
wigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 4 czerwca
2009 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Hof van Beroep te Brussel
oraz Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge — Belgia) —
Pafistwo belgijskie przeciwko KBC Bank SA

(Sprawy polaczone C-439/07 i C-499/07) (')

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Artykuly 43

WE i 56 WE — Dyrektywa 90/435/EWG — Artykut 4 ust. 1

— Przepisy krajowe majgce na celu zniesienie podwdjnego

opodatkowania podzielonego zysku — Odliczenie wartosci

pobranych dywidend od podstawy opodatkowania spotki domi-

nujgcej jedynie w zakresie, w jakim spotka ta osiggnela zysk
podlegajgcy opodatkowaniu)

(2009/C 205/24)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sady krajowe

Hof van Beroep te Brussel oraz Rechtbank van Eerste Aanleg te
Brugge

Strony w postepowaniach przed sadami krajowymi

Strona skarzgca: Pafistwo belgijskie (C-439/07), Beleggen, Risico-
kapitaal, Beheer NV (C-499/07)

Strona pozwana: KBC Bank NV (C-439/07), Panstwo belgijskie
(C-499/07)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Beroep te Brussel — Wykladnia art. 43 WE i 56 WE oraz
art. 4 ust. 1 tiret pierwsze oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spotek
dominujacych i spdlek zaleznych réznych panstw czlonkow-
skich (Dz.U. L 225, s. 6) — Przepisy krajowe majace na celu
zniesienie podwdjnego opodatkowania podzielonego zysku —
System odliczania przychodu podlegajacego ostatecznie opodat-
kowaniu

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy Rady 90/435/EWG z
dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatko-
wania stosowanego w przypadku spélek dominujgcych i spotek
zaleznych réznych paristw czlonkowskich nalezy interpretowal w
ten sposéb, iz niezgodne z nim sg przepisy patistwa czlonkow-
skiego, ktére w celu zwolnienia dywidend otrzymywanych przez
spétke dominujgcg majgcg siedzibe w tym paristwie od spotki
zaleznej majgcej siedzibe w innym panstwie czbonkowskim
stanowig, iz wskazane dywidendy podlegajg whgczeniu do podstawy
opodatkowania spétki dominujgcej, aby nastgpnie zostac odliczone
od tej podstawy do wysokosci 95 % w zakresie, w jakim po
odliczeniu innych zwolnionych zyskow w danym okresie rozlicze-
niowym istnieje dodatnie saldo zyskéw, i ktdre skutkujg tym, Ze:
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— spdtka dominujgca podlega opodatkowaniu w  pézniejszym
okresie rozliczeniowym z tytutu otrzymanego zysku podzielo-
nego w sytuagji, gdy w danym okresie rozliczeniowym, w
ktérym nastgpit wskazany podziat zysku, nie uzyskata ona
zysku podlegajgcego opodatkowaniu albo gdy uzyskata ona
zysk podlegajgcy opodatkowaniu w niewystarczajgcej wysokosci,

lub ze:

— straty poniesione w tym okresie rozliczeniowym ulegajg potrg-
ceniu z zyskiem podzielonym i nie mogg zostaé przeniesione
na pozniejszy okres rozliczeniowy do wartosci zysku podzielo-
nego.

Artykut 4 ust. 1 tiret pierwsze w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrek-
tywy 90/435 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz nie wynika z
niego obowigzek paristw cztonkowskich, by koniecznie zezwoli¢ na
odliczenie w catosci zyskéw podzielonych, ktre zostaly wyplacone
na rzecz spotki dominujgcej z siedzibg w tym paristwie przez jej
spétke zalezng z siedzibg w innym parstwie czlonkowskim, od
zyskéw osiggnietych przez spdtke dominujgcg w danym okresie
rozliczeniowym, ani obowigzek zezwolenia na przeniesienie wyni-
kajgcej stgd straty na nastgpny rok podatkowy. Do paristw czton-
kowskich nalezy ustalenie, zasad, wedbug ktdrych zostanie osigg-
nigty skutek okreslony w art. 4 ust. 1 tiret pierwszej wskazanej
dyrektywy, przy uwzglednieniu zaréwno potrzeb ich wewngtrznego
porzgdku prawnego, jak i mozliwosci przewidzianej w art. 4 ust. 2
dyrektywy 90/435.

Tym niemniej, w wypadku, gdy pafstwo czlonkowskie wybrato
system zwolnienia przewidziany w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
dyrektywy 90/435 oraz gdy przepisy wskazanego paristwa czton-
kowskiego zezwalajg, co do zasady, na przeniesienie strat na
kolejne lata podatkowe, niezgodne ze wskazanym przepisem bylyby
przepisy krajowe, ktérych skutkiem byloby ograniczenie strat spétki
dominujgcej moggcych podlegal przeniesieniu az do wysokosci
otrzymanych dywidend.

W wypadku gdy przepisy krajowe przewidujg zastosowanie
rozwigzari pochodzgcych z prawa wspdlnotowego takze do sytuacji
czysto  wewngtrznych, ustalenie dokladnego znaczenia takiego
odestania do prawa wspélnotowego nalezy wylgcznie do sgdu
krajowego, w ramach przewidzianego przez art. 234 WE podziatu
funkgji orzeczniczych pomigdzy sgdy krajowe a Trybunal, za$
uwzglednienie ograniczeri, jakie ustawodawca krajowy magt
natozyé na zastosowanie tego prawa do sytuagji czysto wewngtrz-
nych, nalezy do prawa danego patistwa cztonkowskiego, a zatem,
w konsekwengji, do wylgcznej kompetencji jego sgddow.

W wypadku gdy na mocy przepiséw krajowych danego parstwa
czlonkowskiego dywidendy pochodzgce ze spétki majgcej siedzibe w
paristwie trzecim traktowane sg w sposéb mniej korzystny w
poréwnaniu z dywidendami pochodzgcymi od spotki majgcej
siedzibe w tym paristwie czlonkowskim, obowigzkiem sgdu krajo-
wego jest zbadanie, czy znajduje zastosowanie art. 56 WE z
uwzglednieniem przedmiotu regulacji przepisow krajowych oraz
stanu faktycznego w rozpatrywanej sprawie, a w odpowiednim
wypadku ustalenie, czy wskazane odmienne traktowanie jest
niezgodne z przepisem tego artykutu.

Przepisy panstwa czbonkowskiego, ktdre przewidujg, iz spdtka
dominujgca z siedzibg w jednym patistwie czlonkowskim, ktéra

uzyskuje zysk rozdzielany przez jej spotke zalezng z siedzibg w
innym pafstwie cztonkowskim, moze odliczy¢ ten zysk od swojego
przychodu podlegajgcego opodatkowaniu tylko do wysokosci zysku
osiggnigtego W okresie rozliczeniowym, w ktérym zysk zostat
rozdzielony, podczas gdy ten ostatni moze zosta¢ w catosci zwol-
niony z opodatkowania w wypadku, gdyby spétka ta ustanowita
staly zaklad w tym drugim paristwie czlonkowskim, pod warun-
kiem, ze zysk pochodzgcy od podmiotu ustanowionego w innym
paristwie czbonkowskim nie jest traktowany w sposéb dyskryminu-
jacy w poréwnaniu do tego, w jaki traktowany jest zysk pocho-
dzgey z poréwnywalnych krajowych podmiotéw, sg zgodne z art.
43 WE.

() Dz.U. C 315 z 22.12.2007 oraz Dz.U. C 22 z 26.1.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 26 marca 2009 r. —
Efkon AG przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie Unii Europejskiej, Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-146/08) (')

(Odwolanie — Dyrektywa 2004/52/WE — Interoperacyjnos¢

elektronicznych systeméw oplat drogowych we Wspélnocie —

Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezza-
sadne)

(2009/C 205/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcey odwolanie: Efkon AG (przedstawiciel: M. Novak, Rech-
tsanwalt)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
U. Rosslein i A. Neergaard, pelnomocnicy), Rada Unii Europej-
skiej (przedstawiciele: M. Bauer i E. Karlsson, pelnomocnicy),
Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele: N. Yerrell i
G. Braun, pelnomocnicy),

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sgdu Pierwszej Instancji (pigta
izba) z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie T-298/04 Efkon
przeciwko Parlamentowi i Radzie, w ktérym Sad odrzucit jako
niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy
2004/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie interoperacyjnosci elektronicznych
systemow oplat drogowych we Wspdlnocie (Dz.U. L 166, s.
124) — Wymdg, aby zaskarzony akt dotyczyl zainteresowa-
nego indywidualnie — Prawo do przedstawienia stanowiska w
postgpowaniu sgdowym — Czas trwania postgpowania przed
Sadem



