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— spdtka dominujgca podlega opodatkowaniu w  pézniejszym
okresie rozliczeniowym z tytutu otrzymanego zysku podzielo-
nego w sytuagji, gdy w danym okresie rozliczeniowym, w
ktérym nastgpit wskazany podziat zysku, nie uzyskata ona
zysku podlegajgcego opodatkowaniu albo gdy uzyskata ona
zysk podlegajgcy opodatkowaniu w niewystarczajgcej wysokosci,

lub ze:

— straty poniesione w tym okresie rozliczeniowym ulegajg potrg-
ceniu z zyskiem podzielonym i nie mogg zostaé przeniesione
na pozniejszy okres rozliczeniowy do wartosci zysku podzielo-
nego.

Artykut 4 ust. 1 tiret pierwsze w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrek-
tywy 90/435 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz nie wynika z
niego obowigzek paristw cztonkowskich, by koniecznie zezwoli¢ na
odliczenie w catosci zyskéw podzielonych, ktre zostaly wyplacone
na rzecz spotki dominujgcej z siedzibg w tym paristwie przez jej
spétke zalezng z siedzibg w innym parstwie czlonkowskim, od
zyskéw osiggnietych przez spdtke dominujgcg w danym okresie
rozliczeniowym, ani obowigzek zezwolenia na przeniesienie wyni-
kajgcej stgd straty na nastgpny rok podatkowy. Do paristw czton-
kowskich nalezy ustalenie, zasad, wedbug ktdrych zostanie osigg-
nigty skutek okreslony w art. 4 ust. 1 tiret pierwszej wskazanej
dyrektywy, przy uwzglednieniu zaréwno potrzeb ich wewngtrznego
porzgdku prawnego, jak i mozliwosci przewidzianej w art. 4 ust. 2
dyrektywy 90/435.

Tym niemniej, w wypadku, gdy pafstwo czlonkowskie wybrato
system zwolnienia przewidziany w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
dyrektywy 90/435 oraz gdy przepisy wskazanego paristwa czton-
kowskiego zezwalajg, co do zasady, na przeniesienie strat na
kolejne lata podatkowe, niezgodne ze wskazanym przepisem bylyby
przepisy krajowe, ktérych skutkiem byloby ograniczenie strat spétki
dominujgcej moggcych podlegal przeniesieniu az do wysokosci
otrzymanych dywidend.

W wypadku gdy przepisy krajowe przewidujg zastosowanie
rozwigzari pochodzgcych z prawa wspdlnotowego takze do sytuacji
czysto  wewngtrznych, ustalenie dokladnego znaczenia takiego
odestania do prawa wspélnotowego nalezy wylgcznie do sgdu
krajowego, w ramach przewidzianego przez art. 234 WE podziatu
funkgji orzeczniczych pomigdzy sgdy krajowe a Trybunal, za$
uwzglednienie ograniczeri, jakie ustawodawca krajowy magt
natozyé na zastosowanie tego prawa do sytuagji czysto wewngtrz-
nych, nalezy do prawa danego patistwa cztonkowskiego, a zatem,
w konsekwengji, do wylgcznej kompetencji jego sgddow.

W wypadku gdy na mocy przepiséw krajowych danego parstwa
czlonkowskiego dywidendy pochodzgce ze spétki majgcej siedzibe w
paristwie trzecim traktowane sg w sposéb mniej korzystny w
poréwnaniu z dywidendami pochodzgcymi od spotki majgcej
siedzibe w tym paristwie czlonkowskim, obowigzkiem sgdu krajo-
wego jest zbadanie, czy znajduje zastosowanie art. 56 WE z
uwzglednieniem przedmiotu regulacji przepisow krajowych oraz
stanu faktycznego w rozpatrywanej sprawie, a w odpowiednim
wypadku ustalenie, czy wskazane odmienne traktowanie jest
niezgodne z przepisem tego artykutu.

Przepisy panstwa czbonkowskiego, ktdre przewidujg, iz spdtka
dominujgca z siedzibg w jednym patistwie czlonkowskim, ktéra

uzyskuje zysk rozdzielany przez jej spotke zalezng z siedzibg w
innym pafstwie cztonkowskim, moze odliczy¢ ten zysk od swojego
przychodu podlegajgcego opodatkowaniu tylko do wysokosci zysku
osiggnigtego W okresie rozliczeniowym, w ktérym zysk zostat
rozdzielony, podczas gdy ten ostatni moze zosta¢ w catosci zwol-
niony z opodatkowania w wypadku, gdyby spétka ta ustanowita
staly zaklad w tym drugim paristwie czlonkowskim, pod warun-
kiem, ze zysk pochodzgcy od podmiotu ustanowionego w innym
paristwie czbonkowskim nie jest traktowany w sposéb dyskryminu-
jacy w poréwnaniu do tego, w jaki traktowany jest zysk pocho-
dzgey z poréwnywalnych krajowych podmiotéw, sg zgodne z art.
43 WE.

() Dz.U. C 315 z 22.12.2007 oraz Dz.U. C 22 z 26.1.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 26 marca 2009 r. —
Efkon AG przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie Unii Europejskiej, Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-146/08) (')

(Odwolanie — Dyrektywa 2004/52/WE — Interoperacyjnos¢

elektronicznych systeméw oplat drogowych we Wspélnocie —

Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezza-
sadne)

(2009/C 205/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcey odwolanie: Efkon AG (przedstawiciel: M. Novak, Rech-
tsanwalt)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
U. Rosslein i A. Neergaard, pelnomocnicy), Rada Unii Europej-
skiej (przedstawiciele: M. Bauer i E. Karlsson, pelnomocnicy),
Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele: N. Yerrell i
G. Braun, pelnomocnicy),

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sgdu Pierwszej Instancji (pigta
izba) z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie T-298/04 Efkon
przeciwko Parlamentowi i Radzie, w ktérym Sad odrzucit jako
niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy
2004/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie interoperacyjnosci elektronicznych
systemow oplat drogowych we Wspdlnocie (Dz.U. L 166, s.
124) — Wymdg, aby zaskarzony akt dotyczyl zainteresowa-
nego indywidualnie — Prawo do przedstawienia stanowiska w
postgpowaniu sgdowym — Czas trwania postgpowania przed
Sadem
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone

2) Efkon AG zostaje obcigzony kosztami postgpowania

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 25 marca 2009 r. —
Isabella Scippacercola, loannis Terezakis przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-159/08 P) ()

(Odwolanie — Naduzycie pozycji dominujgcej — Zarzut

nadmiernych oplat stosowanych przez podmiot zarzgdzajgcy

migdzynarodowym portem lotniczym w Atenach — Oddalenie
skargi — Brak interesu wspdlnotowego)

(2009/C 205/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Isabella Scippacercola, Ioannis Terezakis
(przedstawiciel: adwokat B. Lombart)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: T. Christoforou, V. Di Bucci i F. Ronkes Ager-
beek, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotlanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 16 stycznia 2008 r. w sprawie T-306/05
Isabella Scippacercola i loannis Terezakis przeciwko Komisji,
w ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 2 maja 2005 r. o umorzeniu postgpowania w
sprawie skargi do Komisji wniesionej przez wnoszacych odwo-
fanie, dotyczacej zarzucanego naduzycia pozycji dominujacej
przez miedzynarodowy port lotniczy Ateny — Spata (Grecja),
ktory naklada na uzytkownikéw nadmierne oplaty

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Isabella Scippacercola, loannis Terezakis zostajg obcigzeni kosztami
postepowania.

(") Dz.U. C 171 z 5.7.2008 r.

Postanowienie Trybunalu z dnia 19 maja 2009 r. —

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Biidingen — Niemcy) —
postepowanie karne przeciwko Guido Weberowi

(Sprawa C-166/08) (')

(Artykut 104 § 3 regulaminu — Dyrektywa 89/397/EWG —

Urzgdowa kontrola srodkéw  spozywczych —  Prawo

podmiotéw podlegajgcych kontroli do drugiej ekspertyzy —
Pojecie podmiotu podlegajgcego kontroli)

(2009/C 205/27)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Amtsgericht Budingen

Strona w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Guido Weber

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Amtsgericht Bidingen — Wykladnia art. 7 ust. 1 zdanie drugie
dyrektywy 89/397/EWG z dnia 14 czerwca 1989 r. w sprawie
urzgdowej kontroli $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 186, s. 23)
— Prawo podmiotéw podlegajacych kontroli do drugiej eksper-
tyzy w ramach urzedowej kontroli $rodkéw spozywczych —
Uznanie za ,podmiot podlegajacy kontroli” dystrybutora pono-
szacego odpowiedzialno$¢ karng lub administracyjng za stan i
etykietowanie $rodka spozywczego

Sentencja

Artykut 7 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 89/397/EWG z dnia 14
czerwea 1989 r. w sprawie urzgdowej kontroli Srodkéw spozywczych
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za ,podmiot podlegajgcy
kontroli” w rozumieniu tego przepisu powinna zostal uznana spotka,
ktéra dokonala importu, a nastgpnie wprowadzita do obrotu produkt
spozywczy, i ktdrej cztonek zarzgdu moze na podstawie analizy probek
tego produktu pobranych w sklepie prowadzgcym sprzedaz detaliczng
zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci za stan i etykietowanie tego
produktu w postegpowaniu administracyjnym lub karnym.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008.



