
Postanowienie Trybunału z dnia 5 maja 2009 r. — WWF- 
UH przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji 

Wspólnot Europejskich 

(Sprawa C-355/08 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Rozporządzenie (WE) nr 2371/2002 — 
Konsultacje z regionalnymi komitetami doradczymi w sprawie 
warunków regulujących dostęp do wód i zasobów oraz zrów­
noważonej działalności połowowej — Rozporządzenie (WE) nr 
41/2007 — Ustalanie wielkości ogólnie dopuszczalnego 
połowu dorsza na rok 2007 — Członkowie regionalnego 
komitetu doradczego, którzy wyrazili mniejszościowe zdanie 
odrębne w sprawozdaniu wspomnianego komitetu w zakresie 
wielkości ogólnie dopuszczalnych połowów — Skarga o 
stwierdzenie nieważności rozporządzenia nr 41/2007 wnie­
siona przez członka komitetu, który wyraził mniejszościowe 
zdanie odrębne — Niedopuszczalność — Odwołanie oczywiście 

bezzasadne) 

(2009/C 205/28) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: WWF-UH (przedstawiciele: P. Sands i J. 
Simor, Barristers oraz R. Stein, Solicitor) 

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi­
ciele: M. Moore i A. De Gregorio Merino, pełnomocnicy) i 
Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciel: P. Oliver, 
pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji (ósma 
izba) z dnia 2 czerwca 2008 r. w sprawie T-91/07 WWF-UK 
przeciwko Radzie, w którym Sąd Pierwszej Instancji uznał za 
niedopuszczalną skargę o stwierdzenie nieważności rozporzą­
dzenia Rady (WE) nr 41/2007 z dnia 21 grudnia 2006 r. 
ustalającego wielkości dopuszczalnych połowów na 2007 r. i 
związane z nimi warunki dla pewnych zasobów rybnych i grup 
zasobów rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspól­
noty oraz w odniesieniu do statków wspólnotowych na 
wodach, na których wymagane są ograniczenia połowowe 
(Dz.U. L 15, str. 1), w części, w jakiej ustala „wielkość ogólnie 
dopuszczalnych połowów” (TAC) dorsza na rok 2007 w stre­
fach objętych rozporządzeniem Rady (WE) nr 423/2004 (Dz.U. 
L 70, str. 8) — Wymóg, aby zaskarżone rozporządzenie doty­
czyło danego podmiotu indywidualnie 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) WWF UK Ltd zostaje obciążona kosztami postępowania. 

3) Komisja Wspólnot Europejskich pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 260 z 11.10.2008. 

Postanowienie Trybunału z dnia 5 maja 2009 r. — Atlantic 
Dawn Ltd, Antarctic Fishing Co. Ltd, Atlantean Ltd, 
Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co. Ltd, 
Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea Fishing Co. 
Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee 
Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel 
McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co. Ltd, Larry 
Murphy, Pauric Conneely, Thomas Flaherty, Carmarose 
Trawling Co. Ltd, Colmcille Fishing Ltd przeciwko 

Komisji Wspólnot Europejskich i Królestwu Hiszpanii 

(Sprawa C-372/08 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Rozporządzenie (WE) nr 147/2007 — Zmniej­
szenie kwot makreli przyznanych Irlandii na lata 2007-2012 
— Skarga o stwierdzenie nieważności rozporządzenia nr 
147/2007 wniesiona przez grupę irlandzkich rybaków złożoną 
z 20 spośród 23 rybaków posiadających zezwolenia na połowy 
flotą pelagiczną wykorzystującą schładzaną wodę morską — 

Niedopuszczalność — Odwołanie oczywiście bezzasadne) 

(2009/C 205/29) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Atlantic Dawn Ltd, Antarctic Fishing Co. 
Ltd, Atlantean Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle 
Fishing Co. Ltd, Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea 
Fishing Co. Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee 
Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel 
McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co. Ltd, Larry Murphy, 
Pauric Conneely, Thomas Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd, 
Colmcille Fishing Ltd (przedstawiciele: G. Hogan SC, N. Travers, 
BL, T. O’Sullivan, BL, D. Barry, Solicitor) 

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich 
(przedstawiciel: K. Banks, pełnomocnik) i Królestwo Hiszpanii 
(przedstawiciel: N. Díaz Abad, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji (siódma 
izba) z dnia 2 czerwca 2008 r. w sprawie T-172/07 Atlantic 
Dawn i in. przeciwko Komisji, w którym Sąd Pierwszej Instancji 
uznał za niedopuszczalną skargę o stwierdzenie nieważności 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 147/2007 z dnia 15 lutego 
2007 r. dostosowującego określone kwoty połowowe od 
2007 r. do 2012 r. na mocy art. 23 ust. 4 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 2371/2002 w sprawie ochrony i zrównoważonej 
eksploatacji zasobów rybołówstwa w ramach wspólnej polityki 
rybołówstwa — Wymóg, aby zaskarżony akt dotyczył danego 
podmiotu bezpośrednio 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone.
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2) Atlantic Dawn Ltd, Antarctic Fishing Co. Ltd, Atlantean Ltd, 
Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co. Ltd, Western 
Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea Fishing Co. Ltd, Aine Fishing 
Co. Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers 
Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing 
Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric Conneely i Thomas Flaherty, 
Carmarose Trawling Co. Ltd oraz Colmcille Fishing Ltd pokrywają 
własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 285 z 8.11.2008. 

Postanowienie Trybunału z dnia 3 kwietnia 2009 r. — 
VDH Projektentwicklung GmbH, Edeka Handelsgesellschaft 
Rhein-Ruhr mbH przeciwko Komisji Wspólnot Europej­

skich 

(Sprawa C-387/08 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Skarga na bezczynność — Dyrektywa 
89/665/EWG — Niewdrożenie przez Komisję mechanizmu 
korygującego przewidzianego w art. 3 ust. 2 — Osoby 
fizyczne i prawne — Bezpośrednie oddziaływanie aktu — 

Niedopuszczalność) 

(2009/C 205/30) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: VDH Projektentwicklung GmbH, Edeka 
Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH (pzedstawiciel: C. 
Antweiler, Rechtsanwalt) 

Druga strona postępowania: Komisja Wspólno Europejskich 

Przedmiot 

Odwołanie wniesione od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji 
(druga izba) z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie T-185/08 
VDH Projektentwicklung i Edeka Rhein-Ruhr przeciwko 
Komisji, w którym Sąd odrzucił jako oczywiście niedopusz­
czalną skargę na bezczynność, mająca na celu stwierdzenie 
bezczynności Komisji, z uwagi na to, iż w odniesieniu do 
umowy koncesyjnej na roboty budowlane a także zawarcia 
umowy o roboty budowlane nie wdrożyła ona bezzwłocznie 
mechanizmu korygującego przewidzianego w art. 3 dyrektywy 
89/665/EWG i nie skierowała do Republiki Federalnej Niemiec 
zawiadomienia zgodnie z art. 3 ust. 2 tejże dyrektywy — 
Skarga na bezczynność osób fizycznych i prawnych — Wymóg, 
aby akt, w odniesieniu do którego zarzuca się bezczynność 
danej instytucji dotyczył skarżącego bezpośrednio 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) VDH Projektentwicklung GmbH i Edeka Handelsgesellschaft 
Rhein-Ruhr mbH ponoszą koszty własne. 

( 1 ) Dz.U. C 141 z 20.6.2009. 

Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 24 kwietnia 
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Monomeles Protodikeio 
Athinon — Grecja) — Archontia Koukou przeciwko 

Elliniko Dimosio 

(Sprawa C-519/08) ( 1 ) 

(Artykuł 104 §3 akapit pierwszy regulaminu Trybunału 
Sprawiedliwości — Polityka społeczna — Dyrektywa 
1999/70/WE — Klauzule 5 i 8 Porozumienia ramowego w 
sprawie pracy na czas określony — Umowy o pracę na czas 
określony w sektorze publicznym — Kolejne umowy o pracę 
na czas określony — Obniżenie ogólnego poziomu ochrony 
pracowników — Środki mające na celu zapobieżenie naduży­
ciom — Sankcje — Całkowity zakaz przekształcania umów o 
pracę na czas określony w umowy o pracę na czas nieokre­ 
ślony w ramach sektora publicznego — Skutki nienależytej 

transpozycji dyrektywy — Wykładnia zgodna) 

(2009/C 205/31) 

Język postępowania: grecki 

Sąd krajowy 

Monomeles Protodikeio Athinon 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Archontia Koukou 

Strona pozwana: Elliniko Dimosio 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Monomeles Prodikeio Athinon — Wykładnia klauzuli 5 i 3 
załącznika do dyrektywy Rady 1990/70/WE z dnia 28 czerwca 
1999 r. dotyczącej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na 
czas określony, zawartego przez Europejską Unię Konfederacji 
Przemysłowych i Pracodawców (UNICE), Europejskie Centrum 
Przedsiębiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejską Konfede­
rację Związków Zawodowych (ETUC) (Dz. U. L 175, s 43) — 
Obiektywne powody, uzasadniające nieograniczone odnawianie 
umów o pracę na czas określony — Nałożony przez przepisy 
krajowe, obowiązek zawierania takich umów — Zakaz ustana­
wiania przepisów, mających na celu transpozycję porozumienia, 
które powodowałyby obniżenie poziomu ochrony pracow­
ników — Pojęcie obniżenia
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