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3) Czy art. 6 dyrektywy Rady z dnia 22 marca 1977 r. majacej
na celu ulatwienie skutecznego korzystania przez praw-
nikéw ze swobody S$wiadczenia ustug (77/249/EWG) ()
stanowiacy, ze ,Kazde panstwo czlonkowskie moze wyla-
czy¢ prawnikéw, ktérzy otrzymuja wynagrodzenie i s3
zatrudniani przez instytucje publiczna lub prywatna, z
wykonywania czynnosci zwigzanych z reprezentowaniem
lub obrong tej instytucji podczas postepowania sadowego,
jezeli prawnikom prowadzacym dzialalno$¢ zawodowa w
tym panstwie czlonkowskim zabrania si¢ wykonywania
tych czynnosci” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przyjeciu takich przepiséw krajo-
wych jak art. 1 i 2 ustawy nr 339 z dnia 25 listopada 2003
r., ktére ponownie stanowig, ze wykonywanie zawodow
prawniczych przez urzednikéw pracujacych w  systemie
part-time jest z nimi niezgodne a urzednicy ci, mimo iz
posiadaja oni uprawnienia do wykonywania zawodu adwo-
kata nie moga go wykonywaé ze wzgledu na przewidziane
we wspomnianych przepisach wykreSlenie z listy adwo-
katéw w drodze decyzji wlasciwej okregowej rady adwokac-
kiej, chyba ze zdecyduja si¢ na rozwiazanie wigzacego ich
stosunku pracy, w sytuacji gdy te przepisy krajowe stosuje
si¢ takze do adwokatéw bedacych urzednikami, ktérzy
wykonujg zawdd prawniczy w ramach swobody $wiadczenia
ustug?

4) Czy art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
98/5/WE () z dnia 16 lutego 1998 r. stanowiacy, ze:
,Prawnik zarejestrowany w przyjmujacym pafistwie czlon-
kowskim postugujac si¢ tytulem zawodowym uzyskanym w
kraju pochodzenia moze wykonywaé zawdd prawnika jako
pracownik najemny u innego prawnika, w zespole lub
spélce prawniczej lub tez w przedsigbiorstwie panstwowym
czy prywatnym, o ile przyjmujace panstwo czlonkowskie
pozwala na to prawnikom zarejestrowanym postugujac sie
tytulem zawodowym obowigzujagcym w tym panstwie
cztonkowskim” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stosuje si¢ go do adwokata bedgcego urzednikiem pracu-
jacym w systemie part-time?

5) Czy ogélne zasady prawa wspdlnotowego dotyczace
ochrony uzasadnionych oczekiwan i praw nabytych stoja
na przeszkodzie przyjeciu takich przepisow krajowych jak
art. 1 i 2 ustawy nr 339 z dnia 25 listopada 2003 r., ktére
stanowia, ze wykonywanie zawodéw prawniczych przez
urzednikéw pracujacych w systemie part-time jest z nimi
niezgodne i czy stosuja si¢ one takze do adwokatéw, ktérzy
w chwili wejscia w zycie wspomnianej ustawy nr 339 z
2003 r. byli juz wpisani na liste adwokatéw, gdy ustawa
ta wprowadza w art. 2 jedynie krétkoterminowe ,morato-
rium” jesli chodzi o wymagany wybér miedzy utrzymaniem
zatrudnienia i wykonywaniem wolnego zawodu?

() DzU L 78 s. 17.
() DzU L 77 s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale ordinario di Torino (Wlochy) w

dniu 22 czerwca 2009 r. — Antonino Accardo i in.
przeciwko Comune di Torino

(Sprawa C-227/09)
(2009/C 205[44)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Torino

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Antonino Accardo, Viola Acella, Antonio Acuto,
Domenico Ambrisi, Paolo Battaglino, Riccardo Bevilacqua,
Fabrizio Bolla, Daniela Bottazzi, Roberto Brossa, Luigi Calabro’,
Roberto Cammardella, Michelangelo Capaldi, Giorgio Castellaro,
Davide Cauda, Tatiana Chiampo, Alessia Ciaravino, Alessandro
Cicero, Paolo Curtabbi, Paolo Dabbene, Mauro D’Angelo, Gian-
carlo Destefanis, Mario Di Brita, Bianca Di Capua, Michele Di
Chio, Marina Ferrero, Gino Forlani, Giovanni Galvagno, Sonia
Genisio, Laura Dora Genovese, Sonia Gili, Maria Gualtieri,
Gaetano La Spina, Maurizio Loggia, Giovanni Lucchetta, Sandra
Magoga, Manuela Manfredi, Fabrizio Maschio, Sonia Mignone,
Daniela Minissale, Domenico Mondello, Veronnica Mossa, Plinio
Paduano, Barbaro Pallavidino, Monica Palumbo, Michele
Paschetto, Frederica, Peinetti, Nadia Pizzimenti, Gianluca Ponzo,
Enrico Pozzato, Gaetano Puccio, Danilo Ranzani, Pergianni
Risso, Luisa Rossi, Paola Sabia, Renzo Sangiano, Davide Scagno,
Paola Settia, Raffaella Sottoriva, Rossana Trancuccio, Fulvia
Varotto, Giampiero Zucca, Fabrizio Lacognata, Guido Mandia,
Luigi Rigon, Daniele Sgavetti.

Strona pozwana: Comune di Torino

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5, 17 i 18 dyrektywy Rady 93/104/WE (') z dnia
23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw orga-
nizacji czasu pracy nalezy interpretowal jako zdatne do
bezposredniego  stosowania w  krajowym  porzadku
prawnym, niezaleznie od ich formalnej transpozycji badZ
od przepisow wewnetrznych ograniczajacych ich zastoso-
wanie do okreslonych kategorii zawodowych, w sporze, w
ktérym stwierdza si¢ podjecie dzialain przez partneréw
spofecznych zgodnych z tg dyrektywa?

2) Czy obowiazkiem sgdu panstwa czlonkowskiego jest jednak,
niezaleznie od takiej bezposredniej skutecznodci, uzycie
nieprzetransponowanej jeszcze dyrektywy lub, po jej trans-
pozydji, dyrektywy, ktorej skutecznosé wydaja si¢ wykluczaé
przepisy wewngtrzne, jako wyznacznika dla interpretacji
prawa krajowego, a wiec jako punktu odniesienia w celu
rozwiania mozliwych watpliwosci interpretacyjnych?
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3) Czy sadowi panstwa czlonkowskiego zabrania si¢ wydania tranzytowej w systemie NCTS dla towaréw, ktére

wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ zachowania z prawem,
w ktérym zostaje zatem zasagdzone zado$luczynienie za
krzywde spowodowang niestusznym i niezgodnym z
prawem czynem, gdy partnerzy spoleczni wydajg si¢
zezwalal na takie zachowanie, za$ zezwolenie to jest spdjne
z prawem wspoélnotowym, cholby w postaci nieprzetran-
sponowanej dyrektywy?

Czy art. 17 ust. 3 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zezwala on na podjecie dziatan przez partneréow
spofecznych i na wprowadzenie przez nich odstepstw w
zakresie cotygodniowego odpoczynku w sposob autono-
miczny, czyli calkiem niezaleznie od art. 17 ust. 2 dyrek-
tywy i wskazanego w nim wykazu zawodow?

() Dz.U. L 307, s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 26 czerwca

2009 r. — Skatteministeriet przeciwko DSV Road A[S

(Sprawa C-234/09)
(2009/C 205/45)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret (Dania)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Skatteministeriet

Strona pozwana: DSV Road A[S

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 204 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 92 i art. 96 i w
zwigzku z art. 1 i art. 4 pkt 9 i 10 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustana-
wiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze

a) dtug celny powstaje, gdy dla towardw, ktore fizycznie
nie istnieja, blednie wszczeta zostanie przez upowaznio-
nego nadawce procedura tranzytu w systemie NCTS i
wskutek tego procedura tranzytu nie moze zostaé
zakonczona zgodnie z przepisami lub w ten sposéb, ze

b) dlug celny nie powstaje, poniewaz procedura tranzytu
ma zastosowanie jedynie do fizycznie istniejacych
towardw, w zwiazku czym bledne wszczecie operacji

2)

fizycznie nie istniejg nie prowadzi do nalozenia nalez-
nosci celnych?

Jesli na pytanie la zostanie udzielona odpowiedZ twier-
dzaca, czy wowczas pojecia ,przywoz towardw” w art. 4
pkt 10 i ,towary” w art. 204 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspoélnotowy Kodeks Celny nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze pojecia te obejmuja zaréwno
fizycznie istniejace towary jak réwniez towary, ktore nie
istniejg fizycznie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 29
czerwca 2009 r. — DHL Express France SAS przeciwko

Chronopost SA
(Sprawa C-235/09)
(2009/C 205/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca odwotanie: DHL Express France SAS

Druga strona postgpowania: Chronopost SA

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 98 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 z dnia 20
grudnia 1993 (') r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zakaz wydany przez sad w sprawach wspélnotowych
znakéw towarowych jest skuteczny ipso iure na calym tery-
torium Wspdlnoty?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na powy-
zsze pytanie, czy sad ten moze w szczegdlnosci rozszerzyé
ten zakaz na terytorium innych panstw, gdzie dopuszczono
si¢ naruszen prawa do znaku lub istnieje ryzyko, ze naru-
szenia te zostang dokonane?

W jedynym lub w drugim przypadku, czy $rodki przymusu,
ktorych zastosowanie na podstawie swego prawa krajowego
orzekl sad w zwiazku z wydanym zakazem, stosuje si¢ na
terytorium panstw czlonkowskich, w ktérych ten zakaz jest
skuteczny?



