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3) Czy sadowi panstwa czlonkowskiego zabrania si¢ wydania tranzytowej w systemie NCTS dla towaréw, ktére

wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ zachowania z prawem,
w ktérym zostaje zatem zasagdzone zado$luczynienie za
krzywde spowodowang niestusznym i niezgodnym z
prawem czynem, gdy partnerzy spoleczni wydajg si¢
zezwalal na takie zachowanie, za$ zezwolenie to jest spdjne
z prawem wspoélnotowym, cholby w postaci nieprzetran-
sponowanej dyrektywy?

Czy art. 17 ust. 3 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zezwala on na podjecie dziatan przez partneréow
spofecznych i na wprowadzenie przez nich odstepstw w
zakresie cotygodniowego odpoczynku w sposob autono-
miczny, czyli calkiem niezaleznie od art. 17 ust. 2 dyrek-
tywy i wskazanego w nim wykazu zawodow?

() Dz.U. L 307, s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 26 czerwca

2009 r. — Skatteministeriet przeciwko DSV Road A[S

(Sprawa C-234/09)
(2009/C 205/45)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret (Dania)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Skatteministeriet

Strona pozwana: DSV Road A[S

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 204 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 92 i art. 96 i w
zwigzku z art. 1 i art. 4 pkt 9 i 10 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustana-
wiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze

a) dtug celny powstaje, gdy dla towardw, ktore fizycznie
nie istnieja, blednie wszczeta zostanie przez upowaznio-
nego nadawce procedura tranzytu w systemie NCTS i
wskutek tego procedura tranzytu nie moze zostaé
zakonczona zgodnie z przepisami lub w ten sposéb, ze

b) dlug celny nie powstaje, poniewaz procedura tranzytu
ma zastosowanie jedynie do fizycznie istniejacych
towardw, w zwiazku czym bledne wszczecie operacji

2)

fizycznie nie istniejg nie prowadzi do nalozenia nalez-
nosci celnych?

Jesli na pytanie la zostanie udzielona odpowiedZ twier-
dzaca, czy wowczas pojecia ,przywoz towardw” w art. 4
pkt 10 i ,towary” w art. 204 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspoélnotowy Kodeks Celny nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze pojecia te obejmuja zaréwno
fizycznie istniejace towary jak réwniez towary, ktore nie
istniejg fizycznie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 29
czerwca 2009 r. — DHL Express France SAS przeciwko

Chronopost SA
(Sprawa C-235/09)
(2009/C 205/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca odwotanie: DHL Express France SAS

Druga strona postgpowania: Chronopost SA

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 98 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 z dnia 20
grudnia 1993 (') r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zakaz wydany przez sad w sprawach wspélnotowych
znakéw towarowych jest skuteczny ipso iure na calym tery-
torium Wspdlnoty?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na powy-
zsze pytanie, czy sad ten moze w szczegdlnosci rozszerzyé
ten zakaz na terytorium innych panstw, gdzie dopuszczono
si¢ naruszen prawa do znaku lub istnieje ryzyko, ze naru-
szenia te zostang dokonane?

W jedynym lub w drugim przypadku, czy $rodki przymusu,
ktorych zastosowanie na podstawie swego prawa krajowego
orzekl sad w zwiazku z wydanym zakazem, stosuje si¢ na
terytorium panstw czlonkowskich, w ktérych ten zakaz jest
skuteczny?



