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Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2009 r. — CEVA — naruszenie zasady braku bezpodstawnego wzbogacenia, jako
przeciwko Komisji ze pelny zwrot Zadanej przez Komisj¢ kwoty prowadzi do
powstania bezpodstawnego wzbogacenia po jej stronie, w
(Sprawa T-224/09) zakresie w jakim dysponowalaby ona pracami i studiami
wykonanymi przez skarzaca, nie zaplaciwszy za ich wyko-
(2009/C 205/74) nanie.
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Centre d'étude et de valorisation des algues SA

(CEVA) (Pleubian, Francja) (przedstawiciel: J.-M. Peyrical, avocat)
Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2009 r. — Access

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— tytulem gléwnym stwierdzenie braku wiezi umownych
pomiedzy Komisja Europejska a CEVA i w zwiazku z tym,

— stwierdzenie niewaznosci tytulu  wykonawczego nr
3230900440 Komisji Europejskiej z dnia 6 kwietnia 2009
r.,

— tytulem ewentualnym stwierdzenie braku uzasadnienia
tytulu wykonawczego nr 3230900440 Komisji Europejskiej
z dnia 6 kwietnia 2009 r.,

— stwierdzenie zagrozenia bezpodstawnym wzbogaceniem
Komisji w razie zwrotu przez CEVA kwoty 179 896 EUR
wraz z odsetkami za zwloke,

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci tytutu wykonaw-
czego nr 3230900440 Komisji Europejskiej z dnia 6
kwietnia 2009 r.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
tytutu wykonawczego, w ktérym Komisja zazadala zwrotu
wszystkich zaliczek wplaconych skarzacej w ramach umowy
PROTOP n° EVK3-CT-2002-30004 dotyczacej projektu badan
i rozwoju technologicznego.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty:

— niedopuszczalno$é tytutu wykonawczego z braku wiezi
umownych pomiedzy skarzacg a Komisja,

— brak wystarczajacego uzasadnienia w zakresie w jakim
Komisja oparfa si¢ na rzekomym naruszeniu zobowigzan
umownych przez skarzaca nie wskazujac podstaw prawnych
i faktycznych tego zarzutu,

Info Europe przeciwko Radzie Unii Europejskiej
(Sprawa T-233/09)
(2009/C 205/75)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Access Info Europe (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: O. Brouwer i J. Blockx, prawnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej, na podstawie art. 87
regulaminu  Sadu, kosztami postgpowania poniesionymi
przez strong skarzaca, jak réwniez kosztami poniesionymi
przez ewentualnych interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca zada, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 (!), stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady odma-
wiajacej jej udzielenia pelnego dostepu do dokumentu
16338/08, notatki stuzbowej sporzadzonej przez sekretariat
generalny Rady dla grupy roboczej ds. informacji, dotyczacej
propozycji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji. Rada jakoby udostepnita skarzacej
jedynie taka wersje dokumentu, z ktérej usunigto cze$ci pozwa-
lajgce na identyfikacje przedstawicielstw wysuwajacych propo-
zycje zmian.

Strona skarzaca utrzymuje, Ze niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
powinna zosta¢ stwierdzona z nastgpujacych powoddow.

Po pierwsze, strona skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w
zakresie, w jakim:
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(a) nie wykazala, w jaki sposéb ujawnienie nazw przedstawi-
cielstw powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji
przez t¢ instytucje;

(b) nie skonkretyzowala zagrozenia, jakiemu stanowiska przed-
stawicielstw przestalyby by¢ poddane na piSmie ani w jaki
spos6b powaznie naruszyloby to proces podejmowania
decyzji przez t¢ instytucje;

(c) nie uwzglednita interesu publicznego przemawiajacego za
ujawnieniem identyfikacji przedstawicielstw krajowych.

Po drugie, strona skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla
obowiazek uzasadnienia nalozony na podstawie art. 253 WE
oraz art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. U. L
145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2009 r. — Nikolaou
przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu

(Sprawa T-241/09)
(2009/C 205/76)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Kalliopi Nikolaou (Ateny, Grecja) (przedstawiciel:
adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy

Zadania strony skarzacej

— Zasadzenie od Trybunalu Obrachunkowego zado$¢uczy-
nienia za krzywde doznang przez K. Nikolaou za pomocg
nastepujacych $rodkéw:

— wystosowania oficjalnego komunikatu we wspélpracy z
K. Nikolaou co do jego treSci — ktéry nalezy doreczyé
réwniez jej samej — do wszystkich wladz europejskich,
a w szczeg6lnosci do Parlamentu Europejskiego, Komisji
Europejskiej oraz wszystkich pozostalych instytucji i
organdéw wspoélnotowych, zgodnie z ktérym K. Nikolaou
zostala oczyszczona ze wszystkich wysuwanych prze-
ciwko niej oskarzen;

— dokonania oficjalnych ogloszen w zwiazku z oczyszcze-
niem skarzacej z wysuwanych przeciwko niej oskarzen
w gazetach luksemburskich, niemieckich, greckich, fran-
cuskich, hiszpanskich i belgijskich, ktére opublikowaly
negatywne komentarze pochodzace od Trybunalu Obra-
chunkowego, jak réwniez w ,European Voice”.

— Ewentualnie, jezeli Trybunal Obrachunkowy nie naprawi
wizerunku publicznego K. Nikolaou za pomocg wspomnia-
nych powyzej Srodkdw, zasadzenie od niego na jej rzecz —
tytutem zado$¢uczynienia pienigznego za doznang przez nia
krzywde — kwoty 100 000 EUR wraz z odsetkami od
momentu, w ktorym instytucji tej doreczone zostalo
,Request for compensation” z dnia 14 kwietnia 2009 r.,
az do momentu zaplaty tej kwoty, ktéra K. Nikolaou zobo-
wiazuje si¢ wykorzystaé do dokonania ogloszen i komuni-
katéow, o ktérych mowa powyzej,

— zasadzenie od Trybunalu Obrachunkowego na rzecz K.
Nikolaou — tytulem zado$Cuczynienia pienigznego za
krzywde doznang przez nia wskutek postgpowan prowadzo-
nych przed luksemburskimi organami sagdowymi — kwoty
40 000 EUR wraz z odsetkami od momentu, w ktérym
instytucji tej dorgczone zostato ,Request for compensation”
z dnia 14 kwietnia 2009 r., az do momentu zaplaty tej
kwoty,

— zasadzenie od Trybunalu Obrachunkowego na rzecz K.
Nikolaou — tytulem odszkodowania pieni¢znego za szkode
materialng poniesiona przez nig wskutek postepowan
prowadzonych przed luksemburskimi organami sadowymi,
a w szczegllnosci przed ,Juge dinstruction” i przed
,Tribunal d’arrondissememnt de Luxembourg” — kwoty
57 771,40 EUR z tytulu wynagrodzenia adwokata Hossa
za reprezentowanie jej przed wskazanymi powyzej sadami
oraz kwoty 4000 EUR z tytulu kosztéw podrézy do
Luksemburga w celu osobistego stawiennictwa przed tymi
sgdami, a mianowicie 1 500 EUR w zwiazku ze stawiennic-
twem przed ,Juge d'instruction” i 2 500 EUR w zwiazku ze
stawiennictwem przed ,Tribunal darrondissememnt de
Luxembourg”, wraz z odsetkami od momentu, w ktoérym
Trybunatowi Obrachunkowemu dorgczone zostato ,Request
for compensation” z dnia 14 kwietnia 2009 r., az do
momentu zaplaty tej kwoty,

— obciazenie Trybunalu Obrachunkowego kosztami poniesio-
nymi przez K. Nikolaou w zwigzku z niniejszym postepo-
waniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze Trybunal Obrachunkowy naruszyl w
sposéb oczywisty zarwno przepisy szczeg6lne, ktore przyznajg
uprawnienia jednostkom, jak i prawa podstawowe, ktorych
musi on przestrzegal przy wykonywaniu swoich kompetencji.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze Trybunal Obrachunkowy
naruszyl w sposob oczywisty art. 4 rozporzadzenia nr
45/2001 ("), art. 2 decyzji Trybunalu Obrachunkowego nr
99/50 i obowigzek udzielenia pomocy, gdyz zezwolil na ujaw-
nienie osobom trzecim oskarzefi wysuwanych przeciwko K.
Nikolaou, zanim przeprowadzone zostalo oficjalne docho-
dzenie. Zdaniem skarzgcej Trybunal Obrachunkowy nie uczynit
nic, aby przeszkodzi¢ rozpowszechnieniu tych oskarzen, a co
wigcej, takze pdZniej nie podjat zadnych staran w celu zwery-
fikowania tych oskarzen i ich wycofania, w zwigzku z czym
skarzacej wyrzadzona zostala istotna krzywda.



