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(a) nie wykazala, w jaki sposéb ujawnienie nazw przedstawi-
cielstw powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji
przez t¢ instytucje;

(b) nie skonkretyzowala zagrozenia, jakiemu stanowiska przed-
stawicielstw przestalyby by¢ poddane na piSmie ani w jaki
spos6b powaznie naruszyloby to proces podejmowania
decyzji przez t¢ instytucje;

(c) nie uwzglednita interesu publicznego przemawiajacego za
ujawnieniem identyfikacji przedstawicielstw krajowych.

Po drugie, strona skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla
obowiazek uzasadnienia nalozony na podstawie art. 253 WE
oraz art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. U. L
145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2009 r. — Nikolaou
przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu

(Sprawa T-241/09)
(2009/C 205/76)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Kalliopi Nikolaou (Ateny, Grecja) (przedstawiciel:
adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy

Zadania strony skarzacej

— Zasadzenie od Trybunalu Obrachunkowego zado$¢uczy-
nienia za krzywde doznang przez K. Nikolaou za pomocg
nastepujacych $rodkéw:

— wystosowania oficjalnego komunikatu we wspélpracy z
K. Nikolaou co do jego treSci — ktéry nalezy doreczyé
réwniez jej samej — do wszystkich wladz europejskich,
a w szczeg6lnosci do Parlamentu Europejskiego, Komisji
Europejskiej oraz wszystkich pozostalych instytucji i
organdéw wspoélnotowych, zgodnie z ktérym K. Nikolaou
zostala oczyszczona ze wszystkich wysuwanych prze-
ciwko niej oskarzen;

— dokonania oficjalnych ogloszen w zwiazku z oczyszcze-
niem skarzacej z wysuwanych przeciwko niej oskarzen
w gazetach luksemburskich, niemieckich, greckich, fran-
cuskich, hiszpanskich i belgijskich, ktére opublikowaly
negatywne komentarze pochodzace od Trybunalu Obra-
chunkowego, jak réwniez w ,European Voice”.

— Ewentualnie, jezeli Trybunal Obrachunkowy nie naprawi
wizerunku publicznego K. Nikolaou za pomocg wspomnia-
nych powyzej Srodkdw, zasadzenie od niego na jej rzecz —
tytutem zado$¢uczynienia pienigznego za doznang przez nia
krzywde — kwoty 100 000 EUR wraz z odsetkami od
momentu, w ktorym instytucji tej doreczone zostalo
,Request for compensation” z dnia 14 kwietnia 2009 r.,
az do momentu zaplaty tej kwoty, ktéra K. Nikolaou zobo-
wiazuje si¢ wykorzystaé do dokonania ogloszen i komuni-
katéow, o ktérych mowa powyzej,

— zasadzenie od Trybunalu Obrachunkowego na rzecz K.
Nikolaou — tytulem zado$Cuczynienia pienigznego za
krzywde doznang przez nia wskutek postgpowan prowadzo-
nych przed luksemburskimi organami sagdowymi — kwoty
40 000 EUR wraz z odsetkami od momentu, w ktérym
instytucji tej dorgczone zostato ,Request for compensation”
z dnia 14 kwietnia 2009 r., az do momentu zaplaty tej
kwoty,

— zasadzenie od Trybunalu Obrachunkowego na rzecz K.
Nikolaou — tytulem odszkodowania pieni¢znego za szkode
materialng poniesiona przez nig wskutek postepowan
prowadzonych przed luksemburskimi organami sadowymi,
a w szczegllnosci przed ,Juge dinstruction” i przed
,Tribunal d’arrondissememnt de Luxembourg” — kwoty
57 771,40 EUR z tytulu wynagrodzenia adwokata Hossa
za reprezentowanie jej przed wskazanymi powyzej sadami
oraz kwoty 4000 EUR z tytulu kosztéw podrézy do
Luksemburga w celu osobistego stawiennictwa przed tymi
sgdami, a mianowicie 1 500 EUR w zwiazku ze stawiennic-
twem przed ,Juge d'instruction” i 2 500 EUR w zwiazku ze
stawiennictwem przed ,Tribunal darrondissememnt de
Luxembourg”, wraz z odsetkami od momentu, w ktoérym
Trybunatowi Obrachunkowemu dorgczone zostato ,Request
for compensation” z dnia 14 kwietnia 2009 r., az do
momentu zaplaty tej kwoty,

— obciazenie Trybunalu Obrachunkowego kosztami poniesio-
nymi przez K. Nikolaou w zwigzku z niniejszym postepo-
waniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze Trybunal Obrachunkowy naruszyl w
sposéb oczywisty zarwno przepisy szczeg6lne, ktore przyznajg
uprawnienia jednostkom, jak i prawa podstawowe, ktorych
musi on przestrzegal przy wykonywaniu swoich kompetencji.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze Trybunal Obrachunkowy
naruszyl w sposob oczywisty art. 4 rozporzadzenia nr
45/2001 ("), art. 2 decyzji Trybunalu Obrachunkowego nr
99/50 i obowigzek udzielenia pomocy, gdyz zezwolil na ujaw-
nienie osobom trzecim oskarzefi wysuwanych przeciwko K.
Nikolaou, zanim przeprowadzone zostalo oficjalne docho-
dzenie. Zdaniem skarzgcej Trybunal Obrachunkowy nie uczynit
nic, aby przeszkodzi¢ rozpowszechnieniu tych oskarzen, a co
wigcej, takze pdZniej nie podjat zadnych staran w celu zwery-
fikowania tych oskarzen i ich wycofania, w zwigzku z czym
skarzacej wyrzadzona zostala istotna krzywda.
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Po drugie, Trybunal Obrachunkowy naruszyl w sposéb oczy-
wisty art. 2 i 4 swojej decyzji nr 99/50, prawo skarzacej do
obrony i zasad¢ bezstronno$ci w ramach prowadzenia docho-
dzenia w polaczeniu z zasada dobrej administracji, prowadzac
wstepne dochodzenie przeciwko skarzacej. Wskutek tego zacho-
wania skarzaca doznala krzywd oraz poniosla istotne szkody
materialne, gdyz na podstawie tego dochodzenia jej sprawa
zostala przekazana luksemburskim organom sgdowym i
skarzaca byta zmuszona ponie$¢ wysokie koszty.

Po trzecie, Trybunal Obrachunkowy naruszyl obowigzek udzie-
lenia pomocy i zasad¢ dobrej administracji, poniewaz nie prze-
kazal on luksemburskim organom sgdowym danych bedacych
w jego posiadaniu, ktére mialy decydujace znaczenie dla
oczyszczenia skarzacej z wysuwanych przeciwko niej oskarzen.
Skarzaca utrzymuje nastgpnie, ze dane te dotyczyly kwestii
urlopéw personelu Trybunalu Obrachunkowego i ze — gdyby
zostaly one przedlozone przez te instytucje — nie doszloby do
przekazania jej sprawy sedziemu $ledczemu i luksemburskiemu
sadowi karnemu oraz przyczynilyby si¢ one do naprawienia jej
honoru i reputagji.

Po czwarte, zdaniem skarzacej Trybunal Obrachunkowy naru-
szyl w sposob oczywisty zasad¢ bezstronnosci i dobrej admini-
stracji, orzekajac w przedmiocie przekazania sprawy skarzacej
organowi sgdowemu. Wskutek tego zachowania skarzaca
doznala jeszcze wigkszych krzywd.

Po pigte, zgodnie z twierdzeniami skarzacej Trybunal Obra-
chunkowy naruszyl w sposob oczywisty obowigzek udzielenia
pomocy, nie wydajac formalnej decyzji w sprawie oczyszczenia
skarzacej z oskarzen i nie naprawiajgc dobrego imienia K. Niko-
laou po jej uniewinnieniu. To zaniechanie spowodowalo dalsze
istnienie watpliwosci co do niewinnosci K. Nikolaou i wyrzg-

dzilo jej dodatkowa krzywde.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspol-
notowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2009 r. — Ralf
Schrider przeciwko Wspélnotowemu Urzedowi Ochrony
Odmian Roslin — Hansson (Lemon Symphony)

(Sprawa T-242/09)
(2009/C 205/77)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ralf Schrider (Liidinghausen, Niemcy) (przedsta-
wiciele: T. Leidereiter i W.-A. Schmidt, adwokaci)

Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin
(CPVO)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Jorn
Hansson (Sendersg, Dania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Izby Odwolawczej z dnia
23 stycznia 2009 r.;

— obcigzenie CPVO kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin, ktdrego dotyczy
whiosek: prawo obejmujace odmiang Lemon Symphony

Posiadacz: Jern Hansson

Zaskarzona do Izby Odwotawczej decyzja Wspdlnotowego Urzedu
Odmian Roslin: odmowa uniewaznienia wspélnotowego prawa
do ochrony odmian roslin obejmujacego odmiang Lemon
Symphony zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
210094 ().

Whnoszgcy odwolanie do Izby Odwolawczej: Ralf Schrader
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 76 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 i zasad
proceduralnych ogélnie przyjetych na podstawie art. 81
rozporzadzenia nr 2100/94, poniewaz Izba Odwolawcza
dokonata ustalen w zaskarzonej decyzji nie zgromadziwszy
wystarczajgcego  materialu  dowodowego  podlegajacego
ocenie;

— naruszenie art. 20 ust. 1 lit. a) i art. 7 rozporzadzenia nr
2100/94, poniewaz Izba Odwolawcza uznata widocznie w
sposob nieprawidlowy, ze skarzacy nie mogl wykazaé, iz
przestanki z art. 20 ust. 1 lit. a) zostaly spelnione i z
tego wzgledu naruszyla ona zakres tego przepisu;

— naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 2100/94 poprzez to,
ze Izba Odwolawcza oparfa swoja decyzje na wzgledach, w
przedmiocie ktérych strona skarzgca nie mogla si¢ wypo-
wiedzie¢ przed wydaniem tej decyzji;

— naruszenie art. 63 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1239/95 (?)
poprzez to, ze nie zostal sporzadzony odpowiedni protokét
Z postepowania ustnego.

~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w
sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian rolin (Dz. U. L
227, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r.
ustanawiajace zasady wykonawcze stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postgpowania przed Wspdl-
notowym Urzedem Odmian Rodlin (Dz.U. L 121, s. 37).



