
Po drugie, Trybunał Obrachunkowy naruszył w sposób oczy­
wisty art. 2 i 4 swojej decyzji nr 99/50, prawo skarżącej do 
obrony i zasadę bezstronności w ramach prowadzenia docho­
dzenia w połączeniu z zasadą dobrej administracji, prowadząc 
wstępne dochodzenie przeciwko skarżącej. Wskutek tego zacho­
wania skarżąca doznała krzywd oraz poniosła istotne szkody 
materialne, gdyż na podstawie tego dochodzenia jej sprawa 
została przekazana luksemburskim organom sądowym i 
skarżąca była zmuszona ponieść wysokie koszty. 

Po trzecie, Trybunał Obrachunkowy naruszył obowiązek udzie­
lenia pomocy i zasadę dobrej administracji, ponieważ nie prze­
kazał on luksemburskim organom sądowym danych będących 
w jego posiadaniu, które miały decydujące znaczenie dla 
oczyszczenia skarżącej z wysuwanych przeciwko niej oskarżeń. 
Skarżąca utrzymuje następnie, że dane te dotyczyły kwestii 
urlopów personelu Trybunału Obrachunkowego i że — gdyby 
zostały one przedłożone przez tę instytucję — nie doszłoby do 
przekazania jej sprawy sędziemu śledczemu i luksemburskiemu 
sądowi karnemu oraz przyczyniłyby się one do naprawienia jej 
honoru i reputacji. 

Po czwarte, zdaniem skarżącej Trybunał Obrachunkowy naru­
szył w sposób oczywisty zasadę bezstronności i dobrej admini­
stracji, orzekając w przedmiocie przekazania sprawy skarżącej 
organowi sądowemu. Wskutek tego zachowania skarżąca 
doznała jeszcze większych krzywd. 

Po piąte, zgodnie z twierdzeniami skarżącej Trybunał Obra­
chunkowy naruszył w sposób oczywisty obowiązek udzielenia 
pomocy, nie wydając formalnej decyzji w sprawie oczyszczenia 
skarżącej z oskarżeń i nie naprawiając dobrego imienia K. Niko­
laou po jej uniewinnieniu. To zaniechanie spowodowało dalsze 
istnienie wątpliwości co do niewinności K. Nikolaou i wyrzą­
dziło jej dodatkową krzywdę. 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie osób fizycznych w związku z 
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspól­
notowe i o swobodnym przepływie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, 
s. 1). 
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Strony 

Strona skarżąca: Ralf Schräder (Lüdinghausen, Niemcy) (przedsta­
wiciele: T. Leidereiter i W.-A. Schmidt, adwokaci) 

Strona pozwana: Wspólnotowy Urząd Ochrony Odmian Roślin 
(CPVO) 

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Jørn 
Hansson (Søndersø, Dania) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Izby Odwoławczej z dnia 
23 stycznia 2009 r.; 

— obciążenie CPVO kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wspólnotowe prawo do ochrony odmian roślin, którego dotyczy 
wniosek: prawo obejmujące odmianę Lemon Symphony 

Posiadacz: Jørn Hansson 

Zaskarżona do Izby Odwoławczej decyzja Wspólnotowego Urzędu 
Odmian Roślin: odmowa unieważnienia wspólnotowego prawa 
do ochrony odmian roślin obejmującego odmianę Lemon 
Symphony zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) rozporządzenia nr 
2100/94 ( 1 ). 

Wnoszący odwołanie do Izby Odwoławczej: Ralf Schräder 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: 

— naruszenie art. 76 rozporządzenia (WE) nr 2100/94 i zasad 
proceduralnych ogólnie przyjętych na podstawie art. 81 
rozporządzenia nr 2100/94, ponieważ Izba Odwoławcza 
dokonała ustaleń w zaskarżonej decyzji nie zgromadziwszy 
wystarczającego materiału dowodowego podlegającego 
ocenie; 

— naruszenie art. 20 ust. 1 lit. a) i art. 7 rozporządzenia nr 
2100/94, ponieważ Izba Odwoławcza uznała widocznie w 
sposób nieprawidłowy, że skarżący nie mógł wykazać, iż 
przesłanki z art. 20 ust. 1 lit. a) zostały spełnione i z 
tego względu naruszyła ona zakres tego przepisu; 

— naruszenie art. 75 rozporządzenia nr 2100/94 poprzez to, 
że Izba Odwoławcza oparła swoją decyzję na względach, w 
przedmiocie których strona skarżąca nie mogła się wypo­
wiedzieć przed wydaniem tej decyzji; 

— naruszenie art. 63 ust. 1 i 2 rozporządzenia nr 1239/95 ( 2 ) 
poprzez to, że nie został sporządzony odpowiedni protokół 
z postępowania ustnego. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w 
sprawie wspólnotowego systemu ochrony odmian roślin (Dz. U. L 
227, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r. 
ustanawiające zasady wykonawcze stosowania rozporządzenia Rady 
(WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postępowania przed Wspól­
notowym Urzędem Odmian Roślin (Dz.U. L 121, s. 37).
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