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Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze pozwana popehila szereg
oczywistych bledow w ocenie jak tez nie przedstawiala jej
zadnego uzasadnienia ani wyjasnien, naruszajac rozporzadzenie
finansowe () oraz przepisy wykonawcze do niego jak tez dyrek-
tywe 200418 (?) oraz art. 253 WE. Twierdzi ona, ze Komisja
nigdy nie poinformowala skarzacej o zaletach wybranego
oferenta do czego byla zobowiazana, mimo wniosku skarzacej
na piSmie. Zdaniem skarzacej motywy podane przez Komisj¢ sg
nieprecyzyjne, bezpodstawne i pobiezne oraz nie stanowig
racjonalnego uzasadnienia. Skarzaca twierdzi ponadto, ze
Komisja zmienita nastgpnie uzasadnienie zaskarzonej decyzji
po tym, jak komisja przetargowa zbadala ponownie jej spra-
wozdanie i postanowila usunaé uwage dotyczaca wybranego
oferenta.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze pozwana naruszyla art. 106 i
art. 107 rozporzadzenia finansowego oraz zasady przejrzystosci
i niedyskryminacji, gdyz nie wykluczyta oferentéw powolujg-
cych si¢ na prace wykonane w panstwach niebedgcych czlon-
kami WTO i stronami porozumienia w sprawie zamOwien
rzadowych; gdyby nalezalo dopusci¢ taki udzial skarzaca
twierdzi, ze Komisja powinna dzialaé w stuszny, przejrzysty i
niedyskryminujgcy sposéb, wyja$niajac kryteria wyboru jakimi
zamierza si¢ postuzy¢ w celu wykluczenia niektérych przedsie-
biorstw i dopuszczenia innych.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze pozwana popehila oczywiste
bledy w ocenie w odniesieniu do oferty skarzacej w poréwnaniu
z innymi oferentami oraz naruszyla obowiazek uzasadnienia w
zakresie w jakim negatywne uwagi przedstawione przez komisje
przetargowa w odniesieniu do oferty skarzacej byly nieprecy-
zyjne i bezpodstawne.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, s. 1)

(%) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwier
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s.
114)

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2009 r. — Wilo
przeciwko OHIM (Ksztalt obudowy silnika)

(Sprawa T-253/09)
(2009/C 205/80)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wilo SE (Dortmund, Niemcy) (przedstawiciel: G.
Braun, Rechtsanwalt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie R
1184/2008-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak towa-
rowy przedstawiajacy obudowe silnika pompy grzewczej dla
towaréw z klasy 7 i 11 (zgloszenie nr 5 805692)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207-2009 () ze wzgledu na to, ze zgloszony znak towa-
rowy wykazuje wymagane minimum charakteru odrdzniajacego.

() Rozporzadzenie (WE) Rady nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2009 r. — Wilo
przeciwko OHIM (przedstawienie zielonej obudowy)

(Sprawa T-254/09)
(2009/C 205/81)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wilo SE (Dortmund, Niemcy) (przedstawiciel: G.
Braun)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie R
1196/2008-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy zielong skrzynie dla towaréw z klas 7, 9 i 11
(zgtoszenie nr 5 620 001)

Decyzja eksperta: oddalenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 [dawniej art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy wykazuje
wymagany charakter odrézniajacy.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2009 r. — i-content Ltd
przeciwko OHIM (BETWIN)

(Sprawa T-258/09)
(2009/C 205/82)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: i-content Ltd Zweigniederlassung Deutschland
(Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Nordemann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 maja 2009 r. w sprawie
odwotlania 1528/2008-4 dotyczgcego zgloszenia wspdl-
notowego znaku towarowego nr 006849641 — stowny
znak towarowy: BETWIN — jak réwniez wczesniejszej
decyzji Urzedu (znaki towarowe i wzory) z dnia 10
wrzeSnia 2008 r. dotyczacej zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 006849641 — slowny znak towa-
rowy: BETWIN;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BETWIN” dla ustug nalezacych do klas 35, 38 i 41 (zgloszenie
nr 6849641)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszony znak towa-
rowy wykazuje wymagany minimalny charakter odrézniajacy i
nie istnieje zadna potrzeba zachowania go do powszechnego
uzytku; naruszenie art. 79 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009
wraz z zasada rownego traktowania oraz art. 6 i 14 EKPC;
naruszenie art. 49 WE.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 78 z dnia
24 marca 2009 r., s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2009 r. — Defense

Technology przeciwko OHIM — DEF-TEC Defense

Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER
PROJECTOR)

(Sprawa T-262/09)
(2009/C 205/83)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Defense Technology Corporation of America
(Jacksonville, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: R. Kunze,
adwokat i solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: DEF-TEC
Defense Technology GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 maja 2009 r. w sprawie
R 493/2002-4 (Il); oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: DEF-TEC Defense Tech-
nology GmbH

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR” dla towaréw
z klas 5, 8 i 13 -zgloszenie nr 643 668

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzaca



