C 220/4

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

12.9.2009

— nie przyjmujgc wszystkich przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig
do art. 3 pkt 3—7 i art. 4 pkt 2—4 dyrektywy 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.
przewidujgcej udziat spoleczeristwa w odniesieniu do sporzg-
dzania niektorych plandw i programéw w zakresie Srodowiska
oraz zmieniajgcej w odniesieniu do udziatu spoleczeristwa i
dostepu  do  wymiaru  sprawiedliwosci  dyrektywy  Rady
85/337/EWG i 96/61/WE i nie podajgc niektdrych z nich
do wiadomosci Komisji,

uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej odpowiednio na mocy
dyrektywy 85/337 zmienionej przez dyrektywe 97/11 i na mocy
art. 6 dyrektywy 2003/35.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspélnot Europejskich i Irlandia pokrywajg wlasne
koszty.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice) — England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Zjednoczone Krélestwo) — Mark Horvath przeciwko
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs

(Sprawa C-428/07) (')

(Wspdlna polityka rolna — System wsparcia bezposredniego
— Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 — Artykut 5 oraz
zalgcznik IV — Wymogi minimalne w zakresie zasad dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska — Utrzymanie
drég, na ktérych obowigzuje prawo przechodu — Wdrozenie
przez patistwa czlonkowskie — Przeniesienie kompetencji na
wladze regionalne paristwa czlonkowskiego — Dyskryminacja
sprzeczna z prawem wspdlnotowym)

(2009/C 220/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Mark Horvath

Strona pozwana: Secretary of State for Environment, Food and
Rural Affairs

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) — Wykladnia art. 5 oraz zalgcznika
IV do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1728/2003 z dnia 29
wrze$nia 2003 r. ustanawiajgcego wspdlne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i
ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr
1452/2001, (WE) nr 14532001, (WE) nr 1454/2001, (WE)

nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE)
nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U.
L 270, s. 1) — Kryteria w zakresie zasad dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska okreslone w art. 5 i zalaczniku
IV do omawianego rozporzgdzenia — Mozliwo$¢ wigczenia
wymogéw dotyczacych utrzymania widocznych drég, na
ktorych obowiazuje prawo publicznego przechodu — Przepisy
wewnetrzne  panstwa  czlonkowskiego  przewidujace,  ze
wiladzom regionalnym przystuguja kompetencje ustawodawcze
w stosunku do réznych czgdci terytorium tego parnstwa, z tym
skutkiem, ze te czgSci terytorium posiadaja rézne standardy w
zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodo-
wiska

Sentencja

1) Paristwo cztonkowskie moze wlgczyé do standardéw w zakresie
zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska wymie-
nionych w art. 5 i zatgczniku IV do rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgcego
wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i
(WE) nr 2529/2001 wymaogi dotyczgce utrzymania widocznych
drdg, na ktérych obowigzuje prawo publicznego przechodu, o ile
wymogi te przyczyniajg si¢ do zachowania wspomnianych drdg
jako cech krajobrazu lub, w danym przypadku, w celu przeciw-
dziatania niszczeniu siedlisk naturalnych.

2) Jezeli uregulowania konstytucyjne patistwa czbonkowskiego przewi-
dujg, ze whadzom regionalnym przyshugujg kompetencje ustawo-
dawcze, to samo przyjecie przez te wladze réznych standardow w
zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska
na podstawie art. 5 i zalgcznika IV do rozporzgdzenia nr
1782/2003 nie stanowi niedozwolonej dyskryminacji niezgodnej
z prawem wspélnotowym.

() Dz.U C 297 z 8.12.2007.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2009 r. —

Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice

Federalnej Niemiec, Schneider Electric SA i Republice
Francuskiej

(Sprawa C-440/07 P) ()

(Odwolanie — Koncentracje przedsigbiorstw — Rozporzg-

dzenie (EWG) nr 4064/89 — Decyzja Komisji uznajgca

koncentracje za niezgodng ze wspélnym rynkiem — Uchylenie

— Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspélnoty z tytutu stwier-
dzenia bezprawnosci — Przestanki)

(2009/C 220/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcey odwotanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: M. Petite, F. Arbault, T. Christoforou, C.-F. Durand i R
Lyal, pelnomocnicy)



