
dyrektywę Rady 90/220/EWG, jak również na mocy art. 4 ust. 4 
i art. 16 dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 
r. w sprawie wspólnego katalogu odmian gatunków roślin rolni­
czych. 

2. W pozostałym zakresie skarga zostaje odrzucona. 

3. Rzeczpospolita Polska pokrywa własne koszty i dwie trzecie 
kosztów poniesionych przez Komisję. 

4. Komisja Wspólnot Europejskich pokrywa jedną trzecią własnych 
kosztów. 

( 1 ) Dz.U. C 183 z 19.7.2008. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour de cassation, Francja) — Laszlo Hadadi 
(Hadady) przeciwko Csilla Marta Mesko, żona Hadadi 

(Hadady) 

(Sprawa C-168/08) ( 1 ) 

(Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporzą­
dzenie (WE) nr 2201/2003 — Właściwość, uznawanie i wyko­
nywanie orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach 
dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej — Artykuł 64 — 
Przepisy przejściowe — Zastosowanie do orzeczenia państwa 
członkowskiego, które przystąpiło do Unii Europejskiej w 
2004 r. — Artykuł 3 ust. 1 — Jurysdykcja w dziedzinie 
rozwodu — Właściwe elementy powiązania — Miejsce 
zwykłego zamieszkania — Obywatelstwo — Małżonkowie 
mający miejsce zamieszkania we Francji i obydwoje mający 

obywatelstwo francuskie i węgierskie) 

(2009/C 220/17) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Cour de cassation, Francja 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Laszlo Hadadi (Hadady) 

Strona pozwana: Csilla Marta Mesko,żona Hadadi (Hadady) 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Cour de cassation (Francja) — Wykładnia art. 2 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie 
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach 
małżeńskich i w sprawach dotyczących odpowiedzialności 
rodzicielskiej za dzieci obojga małżonków (Dz.U. L 160, s. 
19) oraz art. 3 i 64 rozporządzenia Rady (WE) nr 2201/2003 
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczące jurysdykcji oraz uzna­
wania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w 
sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej, uchyla­
jące rozporządzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, str. 1) 
— Przesłanki uznania wyroku orzekającego rozwód — Istotne 

czynniki powiązania: miejsce zamieszkania czy obywatelstwo 
stron 

Sentencja 

1) O ile sąd państwa członkowskiego, do którego wniesiono sprawę, 
powinien sprawdzić zgodnie z art. 64 ust. 4 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczącego 
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach 
małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzi­
cielskiej, uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1347/2000, czy 
sąd państwa członkowskiego pochodzenia orzeczenia sądowego był 
właściwy na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporządzenia, o 
tyle ostatni z wymienionych przepisów sprzeciwia się temu, aby sąd 
państwa członkowskiego, do którego wniesiono sprawę, uznał 
małżonków posiadających obywatelstwo zarówno tego państwa 
członkowskiego jak i obywatelstwo państwa członkowskiego pocho­
dzenia, wyłącznie za obywateli państwa członkowskiego, do 
którego wniesiono sprawę. Przeciwnie, sąd ten powinien uwzględnić 
okoliczność, iż małżonkowie posiadają również obywatelstwo 
państwa członkowskiego pochodzenia oraz że w związku z tym 
sądy tego państwa mogły być właściwe do rozpoznania sprawy. 

2) Jeżeli każdy z małżonków posiada obywatelstwo obydwu państw 
członkowskich, art. 3 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 2201/2003 
sprzeciwia się temu, aby właściwość sądu jednego z tych państw 
członkowskich była wyłączona na tej podstawie, że powód nie 
posiada innych więzi z tym państwem. Przeciwnie, na podstawie 
tego przepisu właściwe są sądy państw członkowskich, których 
obywatelstwo posiadają małżonkowie, a małżonkowie ci mogą 
dokonać wyboru, przed sąd którego z państw członkowskich 
wniosą sprawę. 

( 1 ) Dz.U. C 158 z 21.6.2008. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) 
— Zuid-Chemie BV przeciwko Philippo's Mineralenfabriek 

NV/SA 

(Sprawa C-189/08) ( 1 ) 

(Współpraca sądowa w sprawach cywilnych i handlowych — 
Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeń — Rozporządzenie (WE) 
nr 44/2001 — Wyrażenie „miejsce, gdzie nastąpiło zdarzenie 

wywołujące szkodę”) 

(2009/C 220/18) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Zuid-Chemie BV 

Strona pozwana: Philippo's Mineralenfabriek NV/SA
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) — Wykładnia art. 5 
initio i art. 5 pkt 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania 
orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil­
nych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12 s. 1) — Wykładnia 
pojęcia „sąd miejsca, gdzie nastąpiło lub może nastąpić 
zdarzenie wywołujące szkodę” — Miejsce, gdzie nastąpiło 
zdarzenie wywołujące szkodę — Miejsce, gdzie nastąpiło 
zdarzenie powodującego szkodę („Handlungsort”) i miejsce, w 
którym wystąpiła szkoda („Erfolgsort”) — Kryteria zastosowania 
łączników 

Sentencja 

Artykuł 5 ust. 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych 
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych należy 
interpretować w ten sposób, że w ramach sporu takiego jak w postę­
powaniu przed sądem krajowym wyrażenie „miejsce, gdzie nastąpiło 
zdarzenie wywołujące szkodę”, oznacza miejsce, w którym wystąpiła 
pierwotna szkoda wskutek zwykłego użycia produktu w celu, dla 
którego był on przeznaczony. 

( 1 ) Dz.U. C 183 z 19.7.2008. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2009 r. 
— American Clothing Associates SA przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory) 

(Sprawy połączone C-202/08 P i C-208/08 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Własność intelektualna — Rozporządzenie 
(WE) nr 40/94 — Wspólnotowy znak towarowy — 
Konwencja paryska o ochronie własności przemysłowej — 
Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji znaku towarowego 
— Znaki towarowe (fabryczne lub handlowe) identyczne z 
godłem państwowym lub doń podobne — Przedstawienie liścia 

klonu — Zastosowanie do znaków usługowych) 

(2009/C 220/19) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: American Clothing Associates NV (przed­
stawiciele: P. Maeyaert, advocaat, oraz adwokaci N. Clarembeaux 
i C. De Keersmaeker) (C-202/08 P), Urząd Harmonizacji w 
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przed­
stawiciel: A. Folliard-Monguiral, pełnomocnik) (C-208/08 P) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. 
Folliard-Monguiral, pełnomocnik) (C-202/08 P), American Clot­
hing Associates NV (przedstawiciele: P. Maeyaert, advocaat, oraz 
adwokaci N. Clarembeaux i C. De Keersmaeker) (C-208/08 P) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba) 
wydanego w dniu 28 lutego 2008 r. w sprawie T-215/06 
American Clothing Associates SA przeciwko OHIM, w którym 
Sąd oddalił skargę wnoszącego odwołanie na decyzję Pierwszej 
Izby Odwoławczej OHIM z dnia 4 maja 2006 r. odmawiającą 
rejestracji jako wspólnotowego znaku towarowego oznaczenia 
przedstawiającego liść klonu dla towarów z klas 18 i 25 Poro­
zumienia nicejskiego dotyczącego międzynarodowej klasyfikacji 
towarów i usług dla celów rejestracji znaków — Naruszenie art. 
7 ust. 1 lit. h) rozporządzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 
grudnia 1993 r. w sprawie wspólnotowego znaku towarowego 
(Dz.U. 1994, L 11, s.1) oraz art. 6 ter ust. 1 lit. a) Konwencji 
paryskiej o ochronie własności przemysłowej z dnia 20 marca 
1883 r., ze zmianami — Bezwzględne podstawy odmowy 
rejestracji — Znaki fabryczne lub handlowe identyczne z 
godłem państwowym lub do niego podobne — Przedstawienie 
liścia klonu 

Sentencja 

1) Odwołanie wniesione przez American Clothing Associates w 
sprawie C-202/08 P zostaje oddalone. 

2) Wyrok Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich z dnia 28 
lutego 2008 r. w sprawie T-215/06 American Clothing Asso­
ciates przeciwko OHIM zostaje uchylony w części dotyczącej stwier­
dzenia nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoławczej Urzędu 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe 
i wzory) (OHIM) z dnia 4 maja 2006 r. (sprawa R 
1463/2005-1), odmawiającej rejestracji oznaczenia przedstawia­
jącego liść klonu jako wspólnotowego znaku towarowego. 

3) Skarga wniesiona przez American Clothing Associates NV w 
sprawie T-215/06 zostaje oddalona. 

4) American Clothing Associates NV zostaje obciążona kosztami 
postępowania w sprawach C-202/08 P i C-208/08 P. 

( 1 ) Dz.U. C 209 z 15.8.2008. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 16 lipca 2009 r. — 
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice 

Włoskiej 

(Sprawa C-244/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Szósta dyrektywa VAT — Artykuł 17 — Ósma dyrektywa 
79/1072/EWG — Artykuł 1 — Trzynasta dyrektywa 
86/560/EWG — Artykuł 1 — Zwrot lub odliczenie podatku 
VAT — Podatnik z siedzibą w innym państwie członkowskim, 
lecz posiadający stały zakład w zainteresowanym państwie 

członkowskim) 

(2009/C 220/20) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
A. Aresu i M. Afonso, pełnomocnicy)
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