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Strona pozwana: Republika Whoska (przedstawiciele: 1. Bruni, G.
De Bellis i G. Palmieri, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 1 6smej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6
grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych —
warunki zwrotu podatku od wartoici dodanej podatnikom
niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, s. 11)
oraz art. 1 trzynastej dyrektywy Rady 86/560[EWG z dnia 17
listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obroto-
wych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podat-
nikom niemajacym siedziby na terytorium Wsp6lnoty — Zwrot
podatku VAT podatnikowi z siedzibg w innym panstwie czlon-
kowskim lub w paristwie trzecim, ktéry jednak posiada staly
zaklad we Wloszech

Sentencja

1) Republika Wloska — w odniesieniu do zwrotu podatku od
wartosci dodanej podatnikowi bedgcemu rezydentem w innym
patistwie cztonkowskim lub w patistwie trzecim, lecz majgcemu
staly zaklad we Wloszech — uchybita zobowigzaniom cigzgcym
na niej na mocy art. 1 dsmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z
dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
patistw czbonkowskich odnoszgcych sig do podatkéw obrotowych
— warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom
niemajgcym siedziby na terytorium kraju oraz art. 1 trzynastej
dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw patistw czlonkowskich odno-
szgcych sig do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku
od wartosci dodanej podatnikom niemajgcym siedziby na teryto-
rium Wspdlnoty, zobowigzujgc podatnika majgcego siedzibe w
paristwie czlonkowskim lub w paristwie trzecim, lecz majgcego
staly zaklad, ktory w danym okresie dostarczat towary lub Swiad-
czyt ustugi we Whoszech, do uzyskiwania zwrotu podatku od
wartosci dodanej za pomocg mechanizmu przewidzianego w tych
dyrektywach, a nie w drodze odliczenia, w przypadku gdy towary i
ushugi z tytubu ktdrych zgloszono zgdanie odzyskania podatku sg
nabywane nie za posrednictwem statego zaktadu we Wioszech, lecz
bezposrednio przez gtowny zaklad podatnika.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lipca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale della
Kampania — Wlochy) — Futura Immobiliare srl Hotel
Futura, Meeting Hotel, Hotel Blanc, Hotel Clyton,
Business srl przeciwko Comune di Casoria

(Sprawa C-254/08) (1)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Dyrektywa 2006/12/WE — Artykut 15 lit. a) — Brak
podziatu kosztéw unieszkodliwiania odpadéw w zaleznosci od
odpadow rzeczywiScie wytwarzanych — Zgodnos$¢ z zasadq
Lzanieczyszczajgcy placi”)

(2009/C 220/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Futura Immobiliare stl Hotel Futura, Meeting
Hotel, Hotel Blanc, Hotel Clyton, Business srl

Strona pozwana: Comune di Casoria

Inne zainteresowane strony: Azienda Speciale Igiene Ambientale
(ASIA) SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale della Campania —
Wykladnia art. 15 dyrektywy 75/442/EWG Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw
(Dz.U. L 114, s. 9) — Krajowe uregulowania, ktére nie rozdzie-
lajg kosztéw usuwania odpadéw w zaleznosci do ilosci
odpadéw wytwarzanych lub sktadowanych celem ich przeka-
zania podmiotowi zajmujgcemu si¢ gromadzeniem odpadéw
lub przedsigbiorstwu usuwajgcemu odpady — Zgodno$¢ z
zasada ,zanieczyszczajacy placi”.

Sentencja

Artykut 15 dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 kwietnia 2006 1. w sprawie odpaddw, winien by¢ interpre-
towany w ten sposéb, ze przepisy krajowe, ktdre przewidujg w celu
finansowania ustug gospodarki odpadami miejskimi i ich unieszkodli-
wiania, podatek obliczany na podstawie oceny objetosci odpadow
potencjalnie wytwarzanych przez uzytkownikéw tych ustug, a nie na
podstawie ilosci odpaddw rzeczywiscie wytworzonych i przekazanych do
punktu zbioru, nie sg w $wietle obowigzujgcego prawa wspdlnotowego
sprzeczne z tym przepisem.

Do sqdu krajowego nalezy jednak dokonanie kontroli, na podstawie
faktycznych i prawnych okolicznosci sprawy przed nim zawistej, czy
podatek od odpadéw bedgcy przedmiotem sporu w postgpowaniu
gléwnym nie prowadzi do obcigzenia niektdrych ,posiadaczy” odpadow,
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w tym przypadku podmiotow $wiadczgcych ustugi hotelarskie, kosztami
oczywiscie nieproporcjonalnymi w- stosunku do objetosci lub rodzaju
odpaddw, ktdre mogg wytwarzaé.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Sad Rejonowy w KoScianie —

Rzeczpospolita Polska) — postgpowanie karne przeciwko
Tomaszowi Rubachowi

(Sprawa C-344/08) (')

(Ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory — Gatunki wymie-

nione w zalgczniku B do rozporzgdzenia (WE) nr 338/97 —

Dowéd zgodnego z prawem pozyskania okazéw tych

gatunkéw — Cigzar dowodu — Domniemanie niewinnosci
— Prawo do obrony)

(2009/C 220/22)
Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Sad Rejonowy w Koscianie

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Tomasz Rubach

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sad
Rejonowy w Koscianie — Wykladnia art. 8 ust. 5 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w
sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regu-
lacji handlu nimi (Dz.U. L 61, s. 1) — Pojecie dowodu zgod-
nego z prawem nabycia okazéw gatunkéw wymienionych w
zalaczniku B

Sentencja

Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9
grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w
drodze regulacji handlu nimi nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w
ramach postgpowania karnego toczgcego si¢ przeciwko osobie oska-
rzonej o naruszenie tego przepisu wszelkie Srodki dowodowe, na
ktdre w tego rodzaju postepowaniach zezwala prawo procesowe danego
paristwa cztonkowskiego, sg co do zasady dopuszczalne do celéw orze-
kania w  przedmiocie zgodnosci z prawem pozyskania okazéw
gatunkéw zwierzgt wymienionych w zalgczniku B do tego rozporzg-
dzenia. W $wietle zasady domniemania niewinnosci taka osoba moze
rowniez skorzystaé z wszystkich tych $rodkéw dowodowych w celu

wykazania, ze w posiadanie rzeczonych okazéw weszta zgodnie z
prawem, spetniajgc wymogi okreslone we wspomnianym przepisie.

(") Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 16 lipca 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwu
Belgii

(Sprawa C-574/08) (1)

(Rynek wewngtrzny — Swobodny przeplyw kapitatu — Zwal-
czanie oszustw oraz prania pienigdzy)

(2009/C 220/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Peere i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciel: D. Haven,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2006/70/WE z dnia 1
sierpnia 2006 r. ustanawiajacej Srodki wykonawcze do dyrek-
tywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odnie-
sieniu do definicji osoby zajmujacej eksponowane stanowisko
polityczne, jak réwniez w odniesieniu do technicznych kryte-
riéw stosowania uproszczonych zasad nalezytej starannosci
wobec klienta oraz wylaczenia z uwagi na dzialalno$¢ finan-
sowg prowadzong w sposdb sporadyczny lub w bardzo ograni-
czonym zakresie (Dz.U. L 214, s. 29) lub brak powiadomienia o
przyjeciu wskazanych przepiséw

Sentencja

1) Poprzez brak przyjecia wszelkich przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig do
dyrektywy Komisji 2006/70/WE z dnia 1 sierpnia 2006 r.
ustanawiajgcej Srodki wykonawcze do dyrektywy 2005/60/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady w odniesieniu do definicji
osoby zajmujgcej eksponowane stanowisko polityczne, jak réwniez
w odniesieniu do technicznych kryteriow stosowania uproszczonych
zasad nalezytej starannosci wobec Klienta oraz wylgczenia z uwagi
na dziatalno$¢ finansowg prowadzong w sposob sporadyczny lub w
bardzo ograniczonym zakresie Krélestwo Belgii uchybilo zobowig-
zaniom, ktdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Krolestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.



