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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony  przez  Naczelny Sad  Administracyjny

(Rzeczpospolita Polska) w dniu 18 czerwca 2009 r. —

Kronospan Mielec sp. z o.0./Dyrektor Izby Skarbowej w
Rzeszowie

(Sprawa C-222/09)
(2009/C 220/32)
Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kronospan Mielec sp. z o.0.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

Pytanie prejudycjalne

czy unormowania wynikajace z art.9 ust.2 lit.e) tiret (iii) Szostej
Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej:  ujednolicona  podstawa wymiaru podatku —
77/388[EWG, (publ. Dz.UUEL.77.145.1 ze zm, dalej VI
Dyrektywa) (1) — oraz aktualnie odpowiednio art.56 ust.1 lit.c)
Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (publ. Dz.U.UEL.06.347.1 ze zm. dalej Dyrektywa
112) — nalezy interpretowaé w ten sposob, iz wymienione w
nich ustugi inzynieré6w $wiadczone na rzecz podatnika VAT,
wykonujacego zlecenie obejmujace te ustugi na rzecz ustugo-
biorcy majacego siedzibe w innym panistwie Wspdlnoty opodat-
kowane sa w miejscu, w ktérym ustugobiorca (zlecajacy ushuge)
posiada siedzibe dzialalnosci gospodarczej lub stale miejsce
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, czy tez nalezy przyjac,
iz uslugi te jako odnoszace si¢ do dzialalnosci naukowej
opodatkowane s3 w miejscu, gdzie ustugi te faktycznie s3 wyko-
nywane, stosownie do art.9 ust.2 lit.c) tiret (i) VI Dyrektywy
(aktualnie odpowiednio art.52 lita Dyrektywy 112), — przy
przyjeciu zaloZzenia, ze uslugi te majg charakter prac obejmuja-
cych badania i pomiary emisji, o ktérych mowa w przepisach o
ochronie $rodowiska, w tym prowadzenie badan zwigzanych z
emisja dwutlenku wegla (C0,) i handlem emisjami CO,, sporza-
dzanie oraz nadzér nad dokumentacjy wyzej wymienionych
prac oraz analizowanie Zrédel potencjalnych zanieczyszczef,
dokonywanych w celu zdobycia nowych doswiadczen i wiedzy
technologicznej, ukierunkowanej na wyprodukowanie nowych
materialow, wyrobow i urzadzen, a takze zastosowanie nowych
proceséw technologicznych w procesie produkgji?

(") Polskie wydanie specjalne Rozdzial 09 Tom 01 P. 23

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-226/09)
(2009/C 220/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Konstantinidis, A.-A. Gilly, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzgcej:

— stwierdzenie, ze przypisujagc wage kryteriom udzielenia
zamdéwienia po uplywie terminu na zlozenie ofert jak tez
zmieniajagc ja nastgpnie po wstepnym zbadaniu ofert,
Irlandia uchybita zobowigzaniom wynikajacym z zasad
réwnego traktowania oraz przejrzystosci w $wietle orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach rozwazanego postgpowania w sprawie udzielenia
zamoOwienia instytucja zamawiajaca sporzadzita dokument doty-
czacy przetargu, z ktérego mozna bylo w uzasadniony sposéb
wywnioskowa¢, ze kryteria udzielenia zamdwienia bedg stoso-
wane w kolejnosci przyznanego im znaczenia. Po uplywie
terminu na skladanie ofert zdecydowala ona o przyznaniu
wzglednej wagi kryteriom udzielenia zaméwienia. Po wstepnym
zbadaniu przedtozonych ofert zespdél oceniajgcy instytucji
zamawiajacej rozwazal mozliwo$¢ zastgpienia tej wagi i ewen-
tualnie jej zmiany.

Nadanie wzglednej wagi kryteriom udzielenia zamdwienia po
przedlozeniu ofert i wstgpnej ocenie spowodowalo zmiang
znaczenie kryteriow udzielenia zamdéwienia i przyznanie im
wzglednego znaczenia istotnie odmiennego od tego jakie
oferent moglt w uzasadniony sposéb wywnioskowal z doku-
mentacji dotyczgcej zamoéwienia.

Poniewaz omawiane postgpowanie przetargowe dotyczylo
$wiadczenia ustug, ktére nie s3 wymienione w zalaczniku IIA
do dyrektywy 2004/18/WE (1), szczegdlne procedury przewi-
dziane w dyrektywie nie znajdowaly zastosowania. Zastoso-
wania nie znajdowal réwniez art. 40 dyrektywy, zgodnie z
ktérym instytucja zamawiajaca najpdzniej w zaproszeniu do
skladania ofert okresla wzgledna wage kryteriow udzielenia
zaméwienia lub kolejnos¢ tych kryteriow od najwazniejszego
do najmniej waznego. Jednakze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci instytucja zamawiajaca jest zobowig-
zana do zachowania podstawowych zasad traktatu, w tym
zasady rownego traktowania i zasady przejrzystosci.
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Komisja twierdzi, Ze zmieniajac kryteria udzielenia zamdéwienia
w toku postgpowania przetargowego instytucja zamawiajaca,
zobowigzana do zachowania podstawowych przepiséw i zasad
traktatu WE, naruszyla zasady rownego traktowania i przejrzys-
tosci w $wietle wykladni Trybunatu Sprawiedliwosci.

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwient
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
Dz.U. L 134, s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 24

czerwca 2009 r. — Rechtsanwaltssozietit Lovells
przeciwko Bayer CropScience AG

(Sprawa C-229/09)
(2009/C 220/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rechtsanwaltssozietit Lovells

Strona pozwana: Bayer CropScience AG

Pytanie prejudycjalne

Czy zastosowanie art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
1610/96 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca
1996 r. dotyczacego stworzenia dodatkowego Swiadectwa
ochronnego dla $rodkéw ochrony rodlin () zalezy wylacznie
od zezwolenia na wprowadzenie produktu do obrotu wydanego
zgodnie z art. 4 dyrektywy 91/414 (3 czy $wiadectwo moze
by¢ takze wydane na podstawie zezwolenia na wprowadzenie
produktu do obrotu wydanego zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrek-
tywy 91/414?

() Dz.U. L 198, s. 30.
() Dz.U. L 230, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundes-
finanzhof (Niemcy) w dniu 25 czerwca 2009 r. —
Hauptzollamt Koblenz przeciwko Kurt Etling i Thomas
Etling GbR, interwenient Bundesministerium der Finanzen

(Sprawa C-230/09)
(2009/C 220[35)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hauptzollamt Koblenz
Strona pozwana: Kurt Etling i Thomas Etling GbR

Interwenient: Bundesministerium der Finanzen

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo wspoélnotowe, a w szczegdlnosci art. 5 lit. k) rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 ustanawiajacego oplate
wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (1),
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze ilo$¢ referencyjna producenta
w dwunastomiesiecznym okresie, w ktorym przeniesiona
zostala na niego ilo$¢ referencyjna innego producenta, nie obej-
muje ilosci mleka, ktéra ten inny producent dostarczyl juz w
danym dwunastomiesi¢cznym okresie?

() Dz.U. L 270, s. 123.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundes-

finanzhof (Niemcy) w dniu 25 czerwca 2009 r. —

Hauptzollamt Oldenburg przeciwko 1. Theodor Aissen, 2.

Hermann Rohaan, interwenient Bundesministerium der
Finanzen

(Sprawa C-231/09)
(2009/C 220/36)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hauptzollamt Oldenburg
Strona pozwana: 1. Theodor Aissen, 2. Hermann Rohaan

Interwenient: Bundesministerium der Finanzen

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspélnotowe, a w szczegdlnosci art. 5 lit. k)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 ustanawiajacego
oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i przetwordow
mlecznych (1), nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ilo$¢ refe-
rencyjna producenta, ktory podczas trwajacego dwunasto-
miesigcznego okresu przejat  gospodarstwo od innego



