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Komisja twierdzi, Ze zmieniajac kryteria udzielenia zamdéwienia
w toku postgpowania przetargowego instytucja zamawiajaca,
zobowigzana do zachowania podstawowych przepiséw i zasad
traktatu WE, naruszyla zasady rownego traktowania i przejrzys-
tosci w $wietle wykladni Trybunatu Sprawiedliwosci.

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwient
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
Dz.U. L 134, s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 24

czerwca 2009 r. — Rechtsanwaltssozietit Lovells
przeciwko Bayer CropScience AG

(Sprawa C-229/09)
(2009/C 220/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rechtsanwaltssozietit Lovells

Strona pozwana: Bayer CropScience AG

Pytanie prejudycjalne

Czy zastosowanie art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
1610/96 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca
1996 r. dotyczacego stworzenia dodatkowego Swiadectwa
ochronnego dla $rodkéw ochrony rodlin () zalezy wylacznie
od zezwolenia na wprowadzenie produktu do obrotu wydanego
zgodnie z art. 4 dyrektywy 91/414 (3 czy $wiadectwo moze
by¢ takze wydane na podstawie zezwolenia na wprowadzenie
produktu do obrotu wydanego zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrek-
tywy 91/414?

() Dz.U. L 198, s. 30.
() Dz.U. L 230, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundes-
finanzhof (Niemcy) w dniu 25 czerwca 2009 r. —
Hauptzollamt Koblenz przeciwko Kurt Etling i Thomas
Etling GbR, interwenient Bundesministerium der Finanzen

(Sprawa C-230/09)
(2009/C 220[35)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hauptzollamt Koblenz
Strona pozwana: Kurt Etling i Thomas Etling GbR

Interwenient: Bundesministerium der Finanzen

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo wspoélnotowe, a w szczegdlnosci art. 5 lit. k) rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 ustanawiajacego oplate
wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (1),
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze ilo$¢ referencyjna producenta
w dwunastomiesiecznym okresie, w ktorym przeniesiona
zostala na niego ilo$¢ referencyjna innego producenta, nie obej-
muje ilosci mleka, ktéra ten inny producent dostarczyl juz w
danym dwunastomiesi¢cznym okresie?

() Dz.U. L 270, s. 123.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundes-

finanzhof (Niemcy) w dniu 25 czerwca 2009 r. —

Hauptzollamt Oldenburg przeciwko 1. Theodor Aissen, 2.

Hermann Rohaan, interwenient Bundesministerium der
Finanzen

(Sprawa C-231/09)
(2009/C 220/36)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hauptzollamt Oldenburg
Strona pozwana: 1. Theodor Aissen, 2. Hermann Rohaan

Interwenient: Bundesministerium der Finanzen

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspélnotowe, a w szczegdlnosci art. 5 lit. k)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 ustanawiajacego
oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i przetwordow
mlecznych (1), nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ilo$¢ refe-
rencyjna producenta, ktory podczas trwajacego dwunasto-
miesigcznego okresu przejat  gospodarstwo od innego



