
niezgodnych z opisem cech produktu, ale nie nakazuje, by 
wszystkie informacje w reklamie produktu leczniczego były 
zawarte w opisie cech produktu lub by mogły one zostać 
wywiedzione z danych w opisie cech produktu? 

( 1 ) Dz.U. L 311, s. 67. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Plovdiski Raïonen Sed (Bułgaria) w dniu 6 
lipca 2009 r. — Vassil Ivanov Georgiev przeciwko 

Tehnicheski universitet Sofia, filial Plovdiv 

(Sprawa C-250/09) 

(2009/C 220/45) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd krajowy 

Plovdiski Raïonen Sed (Bułgaria) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Vassil Ivanov Georgiev 

Strona pozwana: Tehnicheski universitet Sofia — filial Plovdiv 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy przepisy dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo­
pada 2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe 
równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ( 1 ) 
stoją na przeszkodzie stosowaniu ustawy krajowej, która 
nie dopuszcza zawierania umów o pracę na czas nieokre­ 
ślony z profesorami, którzy ukończyli 65 rok życia? Czy w 
tym kontekście, a konkretnie w świetle art. 6 ust. 1 dyrek­
tywy, wymienione w art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie 
przed dyskryminacją środki, które ustanawiają granicę wieku 
dla zatrudnienia na konkretnym stanowisku, są obiektywne i 
właściwe oraz uzasadnione przez cel zgodny z prawem, jak 
również proporcjonalne, biorąc pod uwagę, że dyrektywa 
została w pełnym zakresie transponowana do prawa bułgar­
skiego? 

2) Czy przepisy dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo­
pada 2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe 
równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy stoją 
na przeszkodzie stosowaniu ustawy krajowej, zgodnie z 
którą profesorowie, którzy ukończyli 68 rok życia prze­
chodzą obowiązkowo na emeryturę? Czy wobec przedsta­
wionych okoliczności stanu faktycznego niniejszej sprawy 
oraz w przypadku stwierdzenia niezgodności podlegającego 
zastosowaniu prawa krajowego, dokonującego transpozycji 
dyrektywy, z przepisami tejże dyrektywy, możliwe jest, aby 

wykładnia przepisów prawa wspólnotowego prowadziła do 
niestosowania prawa krajowego? 

( 1 ) JO L 303 z dnia 2 grudnia 2000, s. 16. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 10 lipca 
2009 r. — Bianca Purrucker przeciwko Guillermowi 

Vallésowi Pérezowi 

(Sprawa C-256/09) 

(2009/C 220/46) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Bianca Purrucker 

Strona pozwana: Guillermo Vallés Pérez 

Pytanie prejudycjalne 

Czy przepisy art. 21 i następnych rozporządzenia Rady (WE) nr 
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczącego jurysdykcji 
oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeń­
skich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzi­
cielskiej, uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1347/2000 ( 1 ) 
(zwanego dalej „rozporządzeniem nr 2201/2003”) dotyczące 
uznawania i wykonywania orzeczeń wydanych w innych 
państwach członkowskich zgodnie z art. 2 pkt 4 rozporzą­
dzenia nr 2201/2003 znajdują zastosowanie także do wykonal­
nych środków tymczasowych w odniesieniu do prawa do opieki 
nad dzieckiem w rozumieniu art. 20 rozporządzenia nr 
2201/2003? 

( 1 ) Dz.U. L 338, s. 1 

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii 

(Sprawa C-258/09) 

(2009/C 220/47) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele: 
A. Alcover San Pedro i A. Marghelis, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Belgii
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Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że zezwalając na funkcjonowanie w regionie 
walońskim istniejących instalacji, które nie spełniały 
wymogów przewidzianych w art. 3,7,9, 10, 13, art. 14 lit. 
a) i b) oraz art. 15 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europej­
skiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. doty­
czącej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i 
ich kontroli ( 1 ), pomimo upływu przypadającego na dzień 
30 października 2007 r. terminu przewidzianego w art. 5 
ust. 1 tej dyrektywy, Królestwo Belgii uchybiło zobowiąza­
niom ciążącym na nim na mocy wskazanej dyrektywy; 

— obciążenie Królestwa Belgii kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin na dostosowanie do wymogów dyrektywy istniejących 
instalacji, których eksploatacja może mieć wpływ na emisję do 
powietrza, środowiska wodnego lub gleby oraz na zanieczysz­
czenie, upłynął w dniu 30 października 2007 r., na mocy art. 5 
ust. 1 dyrektywy 2008/1/WE. Tymczasem na dzień wniesienia 
niniejszej skargi strona pozwana nie podjęła jeszcze wszelkich 
środków koniecznych do spełnienia tego wymogu w regionie 
walońskim, a w każdym razie nie poinformowała o tym 
Komisji. 

( 1 ) Dz.U. L 24, s. 8. 

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu 

Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 

(Sprawa C-259/09) 

(2009/C 220/48) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
A. Marghelis, P. Van den Wyngaert, pełnomocnicy) 
Strona pozwana: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Północnej 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zasto­
sowania się do dyrektywy 2006/21/WE ( 1 ) Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospo­
darowania odpadami pochodzącymi z przemysłu wydobyw­
czego, a w każdym razie nie powiadamiając Komisji o ich 
przyjęciu, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii 
Północnej uchybiło zobowiązaniom ciążącym na nim na 
mocy tej dyrektywy; 

— obciążenie Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Północnej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy upłynął w dniu 1 
maja 2008 r. 

( 1 ) Dz.U. L 102, s. 15 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (ósma 
izba) wydanego w dniu 30 kwietnia 2009 r. w sprawie 
T-18/03 CD-Contact Data GmbH przeciwko Komisji 
Wspólnot Europejskich, wniesione w dniu 13 lipca 2009 
r. przez Activision Blizzard Germany GmbH (dawniej CD- 

Contact Data GmbH) 

(Sprawa C-260/09 P) 

(2009/C 220/49) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Activision Blizzard Germany GmbH 
(dawniej CD-Contact Data GmbH) (przedstawiciele: J.K. de 
Pree, advocaat i E.N.M. Raedts, Advocate) 

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnosząca odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— uchylenie zaskarżonego wyroku w części, w jakiej Sąd 
oddalił skargę o stwierdzenie nieważności decyzji wniesioną 
przez Contact Data; 

— stwierdzenie nieważności decyzji przynajmniej w części, w 
jakiej dotyczy ona CD Contact; 

— tytułem żądania ewentualnego, o uchylenie zaskarżonego 
wyroku w części, w jakiej dotyczy on oddalenia skargi o 
stwierdzenie nieważności decyzji wniesionej przez Contact 
Data i o przekazanie sprawy Sądowi do ponownego rozpoz­
nania; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania w obu instan­
cjach. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnosząca odwołanie utrzymuje, że Sąd dokonał nieprawid­ 
łowej kwalifikacji prawnej okoliczności faktycznych, uznając, 
że istniało sprzeczne z prawem porozumienie, w rozumieniu 
art. 81 ust. 1 WE, pomiędzy Nintendo of Europe GmbH 
(„Nintendo”) i Contact Data, nie rozważywszy uprzednio, czy 
porozumienie to zmierzało do ograniczenia czynnego lub bier­
nego handlu równoległego. 

Porozumienie w sprawie dystrybucji, które było całkowicie 
zgodne z prawem, zakazywało prowadzenia czynnego handlu 
równoległego, podczas gdy zezwalało na prowadzenie biernego 
handlu równoległego. Jednakże Sąd doszedł do wniosku, iż z 
wielu faksów wysłanych przez Contact Data wynikało, że 
Contact Data uczestniczyła w systemie wymiany informacji 
stworzonym przez Nintendo mającym na celu informowanie

PL C 220/24 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 12.9.2009


