12.9.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 220/25

o imporcie réwnoleglym dokonywanym z naruszeniem art. 81
ust. 1 WE. Wniosek ten nalezy uznaé za niewlasciwg kwalifi-
kacje prawna okolicznodci faktycznych lub przynajmniej za
naruszenie obowigzku uzasadnienia, jako Ze Sad nie ustalil,
czy zachowanie odnosito si¢ do biernego czy tez czynnego
importu réwnoleglego

Sad przeinaczyl tres¢ dowoddw, uznajac, ze cel dokumentéw, o
ktorych mowa w pkt 56-68 zaskarzonego wyroku, byt
niezgodny z prawem. W tych dokumentach Contact Data
skarzyla si¢ na eksport do Belgii, ktéry mial miejsce z naru-
szeniem przystugujacej jej wylacznosci, a takze uzyla informacji
dotyczacych cen przywozowych jako karty przetargowej w celu
uzyskania lepszej ceny od Nintendo oraz powolywala si¢ na
,szary import”. Stwierdzenie, ze omawiane dokumenty odnosily
si¢ do czego$ innego niz do ograniczenia czynnej sprzedazy do
obszaru przyznanego Contact Data na wylacznos¢ lub do
sposobu, w jaki Contact Data wywierala presj¢ na swego
dostawcg w celu obnizenia jej wlasnej ceny zakupu, staloby w
sprzecznosci z brzmieniem rzeczonych dokumentéw.

Sad popelnit oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze omawiane
dokumenty stanowily wystarczajacy dowdd istnienia porozu-
mienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Wobec braku bezpo-
$redniego dowodu z dokumentéw S$wiadczacego o zawarciu
porozumienia Sad powinien byl wykazaé istnienie zbieznosci
woli w celu ograniczenia handlu réwnoleglego, co wymagalo,
zeby jednostronna polityka przyjeta przez Nintendo zmierzajgca
do antykonkurencyjnego celu stanowila dorozumiane lub
wyrazne zaproszenie Contact Data do wspdlnego osiagnigcia
tego celu, a przynajmniej milczacej zgody Contact Data na t¢
polityke. Sad nie wykazal wystarczajaco, ze powyzsze kryteria
zostaly spelnione.

Ponadto Sad nie ustalit w prawidlowy sposéb, ze Contact Data
wyrazita zgode¢ na polityke przyjeta jednostronnie przez
Nintendo. W szczegélnosci Sad niestusznie odmoéwil rozwa-
zenia znaczenia faktycznego eksportu towaréw przez Contact
Data, odwolujac si¢ do orzecznictwa w zakresie porozumief
horyzontalnych, podczas gdy tego typu eksport moze —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w przypadku poro-
zumien wertykalnych podwazy¢ istnienie zgody dystrybutora na
bezprawna polityke zmierzajaca do utrudnienia handlu réwno-
leglego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) w

dniu 14 lipca 2009 r. — Postepowanie w sprawie
ekstradycji przeciwko Gaetano Mantello

(Sprawa C-261/09)
(2009/C 220/50)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy)

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Gaetano Mantello

Pytania prejudycjalne

1) Czy kwestia wystepowania ,tych samych czynéw” w rozu-
mieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0sOb migdzy pafstwami czlonkowskimi (') podlega ocenie

a) zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wydajacego
nakaz,

b) zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wykonuja-
cego nakaz,

¢) zgodnie z autonomiczng wykladnig pojecia ,tych
samych czynéw”, dokonang na gruncie prawa unijnego

2) Czy nielegalny przywéz $rodkéw odurzajacych stanowi ,ten
sam czyn” w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW co czlonkostwo w grupie majacej na
celu nielegalny handel srodkami odurzajacymi, jezeli organy
dochodzeniowe w chwili wydania wyroku w sprawie tego
przywozu posiadaly informacje i dowody, w $wietle ktérych
istnialo uzasadnione podejrzenie czlonkostwa w  takiej
grupie, jednakze ze wzgledow taktyki dochodzeniowej
zaniechaly  przedstawienia  stosownych informacji i
dowodéw sadowi i w zwiazku z tym wystapienia ze
stosownym aktem oskarzenia?

(1) Dz. U. L 190, s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 14 maja 2009 r. w sprawie T-165/06
Elio Forucci przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
whniesione w dniu 14 lipca 2009 r. przez Edwin Co. Ltd

(Sprawa C-263/09 P)
(2009/C 220/51)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Edwin Co. Ltd (przedstawiciele: adwokaci D.
Rigatti, M. Bertani, S. Verea, K.P. Muraro, M. Balestriero)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) oraz Elio Fiorucci
Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie E. Fiorucciego kosztami postgpowania w pierw-
szej instancji oraz w postgpowaniu odwolawczym lub, przy
zalozeniu, ze odwolanie nie zostanie uwzglednione, zasa-
dzenie podziatu kosztow.



