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o imporcie réwnoleglym dokonywanym z naruszeniem art. 81
ust. 1 WE. Wniosek ten nalezy uznaé za niewlasciwg kwalifi-
kacje prawna okolicznodci faktycznych lub przynajmniej za
naruszenie obowigzku uzasadnienia, jako Ze Sad nie ustalil,
czy zachowanie odnosito si¢ do biernego czy tez czynnego
importu réwnoleglego

Sad przeinaczyl tres¢ dowoddw, uznajac, ze cel dokumentéw, o
ktorych mowa w pkt 56-68 zaskarzonego wyroku, byt
niezgodny z prawem. W tych dokumentach Contact Data
skarzyla si¢ na eksport do Belgii, ktéry mial miejsce z naru-
szeniem przystugujacej jej wylacznosci, a takze uzyla informacji
dotyczacych cen przywozowych jako karty przetargowej w celu
uzyskania lepszej ceny od Nintendo oraz powolywala si¢ na
,szary import”. Stwierdzenie, ze omawiane dokumenty odnosily
si¢ do czego$ innego niz do ograniczenia czynnej sprzedazy do
obszaru przyznanego Contact Data na wylacznos¢ lub do
sposobu, w jaki Contact Data wywierala presj¢ na swego
dostawcg w celu obnizenia jej wlasnej ceny zakupu, staloby w
sprzecznosci z brzmieniem rzeczonych dokumentéw.

Sad popelnit oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze omawiane
dokumenty stanowily wystarczajacy dowdd istnienia porozu-
mienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Wobec braku bezpo-
$redniego dowodu z dokumentéw S$wiadczacego o zawarciu
porozumienia Sad powinien byl wykazaé istnienie zbieznosci
woli w celu ograniczenia handlu réwnoleglego, co wymagalo,
zeby jednostronna polityka przyjeta przez Nintendo zmierzajgca
do antykonkurencyjnego celu stanowila dorozumiane lub
wyrazne zaproszenie Contact Data do wspdlnego osiagnigcia
tego celu, a przynajmniej milczacej zgody Contact Data na t¢
polityke. Sad nie wykazal wystarczajaco, ze powyzsze kryteria
zostaly spelnione.

Ponadto Sad nie ustalit w prawidlowy sposéb, ze Contact Data
wyrazita zgode¢ na polityke przyjeta jednostronnie przez
Nintendo. W szczegélnosci Sad niestusznie odmoéwil rozwa-
zenia znaczenia faktycznego eksportu towaréw przez Contact
Data, odwolujac si¢ do orzecznictwa w zakresie porozumief
horyzontalnych, podczas gdy tego typu eksport moze —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w przypadku poro-
zumien wertykalnych podwazy¢ istnienie zgody dystrybutora na
bezprawna polityke zmierzajaca do utrudnienia handlu réwno-
leglego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) w

dniu 14 lipca 2009 r. — Postepowanie w sprawie
ekstradycji przeciwko Gaetano Mantello

(Sprawa C-261/09)
(2009/C 220/50)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy)

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Gaetano Mantello

Pytania prejudycjalne

1) Czy kwestia wystepowania ,tych samych czynéw” w rozu-
mieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0sOb migdzy pafstwami czlonkowskimi (') podlega ocenie

a) zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wydajacego
nakaz,

b) zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wykonuja-
cego nakaz,

¢) zgodnie z autonomiczng wykladnig pojecia ,tych
samych czynéw”, dokonang na gruncie prawa unijnego

2) Czy nielegalny przywéz $rodkéw odurzajacych stanowi ,ten
sam czyn” w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW co czlonkostwo w grupie majacej na
celu nielegalny handel srodkami odurzajacymi, jezeli organy
dochodzeniowe w chwili wydania wyroku w sprawie tego
przywozu posiadaly informacje i dowody, w $wietle ktérych
istnialo uzasadnione podejrzenie czlonkostwa w  takiej
grupie, jednakze ze wzgledow taktyki dochodzeniowej
zaniechaly  przedstawienia  stosownych informacji i
dowodéw sadowi i w zwiazku z tym wystapienia ze
stosownym aktem oskarzenia?

(1) Dz. U. L 190, s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 14 maja 2009 r. w sprawie T-165/06
Elio Forucci przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
whniesione w dniu 14 lipca 2009 r. przez Edwin Co. Ltd

(Sprawa C-263/09 P)
(2009/C 220/51)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Edwin Co. Ltd (przedstawiciele: adwokaci D.
Rigatti, M. Bertani, S. Verea, K.P. Muraro, M. Balestriero)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) oraz Elio Fiorucci
Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie E. Fiorucciego kosztami postgpowania w pierw-
szej instancji oraz w postgpowaniu odwolawczym lub, przy
zalozeniu, ze odwolanie nie zostanie uwzglednione, zasa-
dzenie podziatu kosztow.
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Zarzuty i glowne argumenty

1. W pierwszej kolejnosci zaskarzony wyrok narusza lub

dokonuje blednego zastosowania art. 52 ust. 2 lit. a) rozpo-
rzadzenia nr 40/94. () Wzgledna podstawa odmowy, ktéra
na podstawie tego przepisu skutkuje niewaznoscig rejestracji
znaku towarowego skladajacego si¢ z nazwiska osoby innej
niz zglaszajacy, ma zasadza¢ si¢ na okolicznosci, ze Zadajacy
stwierdzenia niewaznoSci jest na podstawie prawa krajo-
wego wlascicielem wylacznego prawa do korzystania z
tego nazwiska. Jednakze na podstawie art. 8 ust. 3 CPI (3),
na ktérym opiera si¢ druga strona postgpowania odwolaw-
czego, E. Fiorucciemu nie przystuguje takie prawo. Artykut
8 ust. 3 CPI przyznaje mu raczej po prostu warunkowe
prawo rejestracji znaku ,Elio Fiorucci”, z ktdrego jednak
sam nie moglby nigdy korzystaé, poniewaz tak zarejestro-
wany znak klocilby si¢ z prawami Edwina do stowa
LJFiorucci”. W tym wiasnie kontekscie Sad Pierwszej Instancji
stwierdzit niewazno$¢ znaku towarowego Edwina ,Elio
Fiorucci” w oparciu o taka podstawe odmowy, ktéra nie
istnieje i ktéra nigdy nie moglaby zaistnie¢. To oznacza
naruszenie lub bledne zastosowanie art. 52 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 40/94, ktéry to przepis, jedli zastosuje
si¢ wzgledem niego wlasciwg wykladnig, moze znajdowac
zastosowanie tylko wowczas, gdy zadajacy stwierdzenia
niewaznoSci jest juz wlascicielem (lub ma przynajmniej
mozliwo$¢ nabycia) wylacznego prawa do korzystania z
wlasnego nazwiska jako znaku towarowego.

. Zaskarzony wyrok narusza lub dokonuje blednej wykladni
art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 40/94. Przeciwnie do tego, co
stwierdzit Sad Pierwszej Instancji, przepis ten znajduje
faktycznie zastosowanie tylko do nazwisk oséb, ktére
staly si¢ stawne w sektorze niekomercyjnym: nie moze
zatem stosowal si¢ do patronimika ,Elio Fiorucci”, ktéry
na podstawie oceny faktéw niepodlegajacym zakwestiono-
waniu w ramach tego postgpowania, najpierw stal si¢ stynny
w sektorze komercyjnym.

Takg wykladnie art. 8 ust. 3 CPI sugeruje przede wszystkim
literalne brzmienie tego przepisu, ktéry wyraznie stanowi,
ze jego celem jest ograniczenie ochrony, jaka przyznaje
nazwiskom oséb, ktére staly si¢ stynne w ,dziedzinie sztuki,
literatury, nauki, polityki lub sportu”. Taki wniosek
potwierdza réwniez analiza systemowa wloskiego prawa
znakow towarowych, z ktérej wynika, ze gdy nazwisko
stalo si¢ stynne w sektorze komercyjnym, to otrzymuje
ochrong na podstawie art. 12 ust. 1 lit. b) i f) CPI, podczas
gdy art. 8 ust. 3 CPI odnosi si¢ tylko do nazwisk, ktore staly
si¢ najpierw stynne w sektorze niekomercyjnym. Nie jest
mozliwe, aby oba te przepisy znajdowaly réwnolegle zasto-
sowanie do tego samego oznaczenia, poniewaz prowadzi-
foby to do dwoch wylacznych praw do znakéw towaro-
wych, ktére bylyby wzajemnie niezgodne. Poprzez rejest-
racje wlasnego nazwiska jako znaku towarowego (nast¢pnie
przekazanego Edwinowi) E. Fiorucci tym samym zrzekl si¢
wszelkich roszczenn do korzystania z renomy zwigzanej z
jego nazwiskiem dla celéw komercyjnych. Tym samym nie
moze on powolywaé si¢ na art. 8 ust. 3 CPI celem wnie-
sienia skargi o stwierdzenie niewaznosci znaku towarowego
Edwina ,Elio Fiorucci”.

Ponadto wykladnia art. 8 ust. 3 CPI proponowana przez
Edwina, ktorej konsekwencja jest to, ze nie znajduje on

zastosowania do niniejszego sporu, jest spéjna z celem
tego przepisu, jakim jest zapobiezenie pasozytniczego
korzystania przez osobe rejestrujaca znak, ktéry zdobyl
prestizowa reputacje poprzez zastugi innej osoby. Edwinowi
nie mozna zarzuci¢ pasozytniczego postgpowania, poniewaz
po nabyciu znakéw towarowych ,Fiorucci” za znaczng
kwote, wnoszacy odwolanie drogo zaplacil za prawo do
korzystania z renomy zwigzanej z nazwiskiem stynnego
mediolaniskiego projektanta mody.

Argument Sadu Pierwszej Instancji, ze ochrona przyznana
na podstawie art. 8 ust. 3 CPI jest szersza i nie powiela
ochrony przyznanej stawie zdobytej przez rozpoznawcze
znaki w sektorze komercyjnym nie jest przekonujacy.
Wedlug najbardziej autorytatywnej doktryny wloskiej,
warunkowe prawo do rejestracji znakow, ktore sg stynne
w sektorze niekomercyjnym na podstawie art. 8 ust. 3 CPI
nie jest prawem bezwzglednym. Jednakze, podstawowym
argumentem musi by¢ argument, Ze przyznana ochrona
nie jest szersza niz ochrona przyznana na podstawie art.
12 ust. 1 lit b) i f) CPI dla znakdéw, ktore sa stynne lub
nabyly renome¢ w sektorze komercyjnym. Okoliczno$é, ze
dziedziny, w ktérych przepisy te zachodza na siebie
potwierdza raz jeszcze, ze nie moga by¢ one stosowane
réwnolegle.

Przeciwnie do powierzchownej tezy Sadu Pierwszej Instancji,
z uwaznej i szczegétowej analizy wloskiej doktryny doty-
czacej art. 8 ust. 3 CPI [dawniej art. 21 ust. 3 lit. m)]
wynika, ze przewazajace stanowisko jest takie, ze przepis
znajduje zastosowanie tylko do znakéw, ktdére nabyly
renom¢ w sektorze niekomercyjnym. Potwierdza to
niewielka liczba wyrokéw wydanych do dnia dzisiejszego
przez wloskie sady odnosnie do art. 8 ust. 3 CPL

Nie bardziej przekonujgcy jest argument Sadu Pierwszej
Instancji, Ze stajgc si¢ stynny w niekomercyjnym sektorze
(szczegblnie w dziedzinie sztuki, kultury i ekologii oraz w
obszarze ochrony dzieci), E. Fiorucci méglby w kazdym
razie powolywaé si¢ na ochron¢ przyznang na podstawie
art. 8 ust. 3 CPL. Wedlug najbardziej autorytatywnej dokt-
ryny wloskiej, gdy patronimik, ktdry jest juz zarejestrowany
przez inna osob¢ i stal si¢ slynny nabywa renome¢ w
sektorze niekomercyjnym, jego wiasciciel (w tym przypadku
Elio Fiorucci) nie moze powolywa¢ si¢ na art. 8 ust. 3 CPJ,
poniewaz konieczno$¢ ochrony wiasciciela (w tym przy-
padku Edwina) stynnego znaku towarowego (w tym przy-
padku Fiorucci), ktéry byl wczesniej zarejestrowany prze-
waza.

. Zaskarzony wyrok jest bezprawny w zakresie, w jakim

wystepuja w nim braki w uzasadnieniu, poniewaz Sad
Pierwszej Instancji nie zbadal argumentéw i dowodéw na
poparcie twierdzen Edwina, ze uzyskal zgode Elia Fioruc-
ciego, aby zarejestrowal jego patronimik jako znak towa-
rowy. Alternatywnie Edwin twierdzi, ze gdyby Trybunal
Sprawiedliwosci uznal, Ze ani on, ani Sad Pierwszej Instancji
nie s3 wlasciwe w przedmiocie zbadania rozpatrywanego
argumentu, powinien wyraznie odestaé sprawe do Izby
Odwolawczej (lub innego wydzialu) OHIM (czego Sad
Pierwszej Instancji nie uczynil) celem rozpatrzenia tego
argumentu, zgodnie z art. 63 ust. 6 rozporzadzenia nr
40/94 i z art. 1d rozporzadzenia nr 216/96. (%)
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4. Zaskarzony wyrok jest bezprawny z tego wzgledu, ze
narusza lub dokonuje blednego zastosowania art. 63 rozpo-
rzadzenia nr 40/94 i stanowi obraz¢ wymiaru sprawiedli-
wosci w zakresie, w jakim Sad Pierwszej Instancji niestusznie
odmoéwit rozpoznania argumentu Edwina opartego na tym,
ze wnoszacy odwolanie nabyl od Fiorucci SpA de facto
znak towarowy dotyczacy (lub w kazdym razie jakiekolwiek
inne prawo do korzystania z renomy z tym zwigzanej)
patronimika ,Elio Fiorucci”. Alternatywnie Edwin podnosi,
ze gdyby Trybunal Sprawiedliwoici uznal, ze ani on, ani
Sad Pierwszej Instancji nie sa wlasciwe w przedmiocie
zbadania rozpatrywanego argumentu, powinien wyraznie
odestaé sprawe do Izby Odwolawczej (lub innego wydziatu)
OHIM (czego Sad Pierwszej Instancji nie uczynil) celem
rozpatrzenia tego argumentu, zgodnie z art. 63 ust. 6
rozporzadzenia nr 40/94 i z art. 1d rozporzadzenia nr
216/96.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. 1994 L 11, s.1).

(®) Codice della Proprieta industriale italiano (wloski kodeks whasnosci
przemystowej)

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 216/96 z dnia 5 lutego 1996 r.
ustanawiajgce regulamin wewnetrzny izb odwolawczych Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (Dz. U. 1996 L 28, s. 11).

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-267/09)
(2009/C 220/52)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Lyal i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy
przepiséw prawnych zawartych w art. 130 Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
[kodeksu podatku dochodowego od o0séb fizycznych,
,CIRS"], ktore zobowiazuja podatnikéw nie bedacych rezy-
dentami portugalskimi do wyznaczenia pelnomocnika ds.
podatkowych, Republika Portugalska uchybila zobowigza-
niom cigzagcym na niej na mocy art. 18 WE i 56 WE
oraz odpowiednich artykuléw porozumienia EOG;

— Obciazenie kosztami postepowania Republiki Portugalskiej.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, ze art. 130 CIRS naklada powszechny
obowigzek na nierezydentéw portugalskich polegajacy na
wyznaczaniu przedstawicieli ds. podatkowych majacych miejsce
zamieszkania w Portugalii, ktéry to obowigzek nie jest zgodny z
postanowieniami art. 18 WE i 56 WE oraz odpowiednimi arty-
kulami porozumienia EOG:

a) Z jednej strony, naklada si¢ obowiazek wyznaczania przed-
stawiciela ds. podatkowych na nierezydentéw portugalskich,
ktérzy osiggaja jedynie dochody podlegajace ostatecznemu
opodatkowaniu u zrédla;

b) Z drugiej strony, naklada si¢ obowiazek wyznaczenia przed-
stawiciela ds. podatkowych na nierezydentéw portugalskich,
ktérzy osiggaja dochody zobowiazujace do zlozenia dekla-
racji podatkowej.

Zdaniem Komisji obowigzek powszechny, taki jak przewidziany
w art. 130 CIRS, jest sprzeczny ze swobodnym przeplywem
osob i kapitatu, ustanowionym w art. 18 WE i 56 WE oraz
w odpowiednich przepisach porozumienia EOG, poniewaz nie
do$¢, ze ma on dyskryminujacy charakter, to jednoczesnie nie
jest on proporcjonalny do zamierzonego celu.

Obowiazek ten ma dyskryminujacy charakter poniewaz w prak-
tyce taki obowigzek wigze si¢ z obcigzeniem finansowym dla
nierezydentéw, poniewaz w wigkszosci przypadkéw, tacy
pelnomocnicy nie beda $wiadezyli swoich ustug bez wynagro-
dzenia. Ponadto, nawet jezeli ustugi pelnomocnikéw ds. podat-
kowych bylyby Swiadczone nieodplatnie, to sama juz tylko
okoliczno$¢ obowigzkowosci ich wyznaczenia stanowi prze-
szkod¢ w swobodnym przeplywie oséb i kapitalu. Aby nie
mozna bylo méwi¢ o istnieniu takiej przeszkody, to sam
podatnik powinien decydowal o tym, czy chce ustanowié
pelnomocnika ds. podatkowych.

Z drugiej strony, pomimo iz pelnomocnik ds. podatkowych nie
ma zadnego obowiazku ani tez nie ponosi zadnej odpowiedzial-
nosci za zaplate podatku, i jedynie pelni obowigzki o charak-
terze czysto formalnym, sama tylko okoliczno$¢ obowigzko-
wosci jego wyznaczenia stanowi sama w sobie przeszkode w
swobodnym przeplywie oséb i kapitalu. Aby nie mozna bylo
moéwic o istnieniu takiej przeszkody, to sam podatnik powinien
decydowa¢ o tym, czy chce ustanowi¢ pelnomocnika ds. podat-
kowych.

Rzeczony obowiazek nie jest réwniez proporcjonalny, jako ze
zamierzony zgodny z prawem cel — jakim jest zapewnienie
skutecznej kontroli podatkowej i zwalczanie unikania opodat-
kowania — moglby zosta¢ osiggniety réwniez za pomoca mniej
restrykeyjnych $rodkéw.

Z jednej strony dyrektywa Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja
2008 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnosci dotyczacych niektorych oplat, cel, podatkow i
innych obcigzeri (') — stanowiaca kodyfikacje dyrektywy Rady
76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r., przewiduje wzajemna
pomoc przy pobieraniu podatkéw, pomiedzy ktérymi znajduja
si¢ podatki dochodowe [zob. art. 2 lit. g)], jak réwniez podatek
dochodowy od oséb fizycznych. Z drugiej strony zgodnie z
dyrektywa Rady 77[799/EWG (3 z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotyczacej wzajemnej pomocy wilasciwych wladz panstw czlon-
kowskich w obszarze podatkéw bezposrednich wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego zawsze moze wystapi¢ do whasciwego
organu innego panstwa czlonkowskiego o udostgpnienie mu
informacji niezbednych dla zwalczania unikania opodatkowania.

() Dz.U. L 150, s. 28.
() Dz.U. L 336, s. 15.



