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4. Zaskarzony wyrok jest bezprawny z tego wzgledu, ze
narusza lub dokonuje blednego zastosowania art. 63 rozpo-
rzadzenia nr 40/94 i stanowi obraz¢ wymiaru sprawiedli-
wosci w zakresie, w jakim Sad Pierwszej Instancji niestusznie
odmoéwit rozpoznania argumentu Edwina opartego na tym,
ze wnoszacy odwolanie nabyl od Fiorucci SpA de facto
znak towarowy dotyczacy (lub w kazdym razie jakiekolwiek
inne prawo do korzystania z renomy z tym zwigzanej)
patronimika ,Elio Fiorucci”. Alternatywnie Edwin podnosi,
ze gdyby Trybunal Sprawiedliwoici uznal, ze ani on, ani
Sad Pierwszej Instancji nie sa wlasciwe w przedmiocie
zbadania rozpatrywanego argumentu, powinien wyraznie
odestaé sprawe do Izby Odwolawczej (lub innego wydziatu)
OHIM (czego Sad Pierwszej Instancji nie uczynil) celem
rozpatrzenia tego argumentu, zgodnie z art. 63 ust. 6
rozporzadzenia nr 40/94 i z art. 1d rozporzadzenia nr
216/96.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. 1994 L 11, s.1).

(®) Codice della Proprieta industriale italiano (wloski kodeks whasnosci
przemystowej)

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 216/96 z dnia 5 lutego 1996 r.
ustanawiajgce regulamin wewnetrzny izb odwolawczych Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (Dz. U. 1996 L 28, s. 11).
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy
przepiséw prawnych zawartych w art. 130 Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
[kodeksu podatku dochodowego od o0séb fizycznych,
,CIRS"], ktore zobowiazuja podatnikéw nie bedacych rezy-
dentami portugalskimi do wyznaczenia pelnomocnika ds.
podatkowych, Republika Portugalska uchybila zobowigza-
niom cigzagcym na niej na mocy art. 18 WE i 56 WE
oraz odpowiednich artykuléw porozumienia EOG;

— Obciazenie kosztami postepowania Republiki Portugalskiej.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, ze art. 130 CIRS naklada powszechny
obowigzek na nierezydentéw portugalskich polegajacy na
wyznaczaniu przedstawicieli ds. podatkowych majacych miejsce
zamieszkania w Portugalii, ktéry to obowigzek nie jest zgodny z
postanowieniami art. 18 WE i 56 WE oraz odpowiednimi arty-
kulami porozumienia EOG:

a) Z jednej strony, naklada si¢ obowiazek wyznaczania przed-
stawiciela ds. podatkowych na nierezydentéw portugalskich,
ktérzy osiggaja jedynie dochody podlegajace ostatecznemu
opodatkowaniu u zrédla;

b) Z drugiej strony, naklada si¢ obowiazek wyznaczenia przed-
stawiciela ds. podatkowych na nierezydentéw portugalskich,
ktérzy osiggaja dochody zobowiazujace do zlozenia dekla-
racji podatkowej.

Zdaniem Komisji obowigzek powszechny, taki jak przewidziany
w art. 130 CIRS, jest sprzeczny ze swobodnym przeplywem
osob i kapitatu, ustanowionym w art. 18 WE i 56 WE oraz
w odpowiednich przepisach porozumienia EOG, poniewaz nie
do$¢, ze ma on dyskryminujacy charakter, to jednoczesnie nie
jest on proporcjonalny do zamierzonego celu.

Obowiazek ten ma dyskryminujacy charakter poniewaz w prak-
tyce taki obowigzek wigze si¢ z obcigzeniem finansowym dla
nierezydentéw, poniewaz w wigkszosci przypadkéw, tacy
pelnomocnicy nie beda $wiadezyli swoich ustug bez wynagro-
dzenia. Ponadto, nawet jezeli ustugi pelnomocnikéw ds. podat-
kowych bylyby Swiadczone nieodplatnie, to sama juz tylko
okoliczno$¢ obowigzkowosci ich wyznaczenia stanowi prze-
szkod¢ w swobodnym przeplywie oséb i kapitalu. Aby nie
mozna bylo méwi¢ o istnieniu takiej przeszkody, to sam
podatnik powinien decydowal o tym, czy chce ustanowié
pelnomocnika ds. podatkowych.

Z drugiej strony, pomimo iz pelnomocnik ds. podatkowych nie
ma zadnego obowiazku ani tez nie ponosi zadnej odpowiedzial-
nosci za zaplate podatku, i jedynie pelni obowigzki o charak-
terze czysto formalnym, sama tylko okoliczno$¢ obowigzko-
wosci jego wyznaczenia stanowi sama w sobie przeszkode w
swobodnym przeplywie oséb i kapitalu. Aby nie mozna bylo
moéwic o istnieniu takiej przeszkody, to sam podatnik powinien
decydowa¢ o tym, czy chce ustanowi¢ pelnomocnika ds. podat-
kowych.

Rzeczony obowiazek nie jest réwniez proporcjonalny, jako ze
zamierzony zgodny z prawem cel — jakim jest zapewnienie
skutecznej kontroli podatkowej i zwalczanie unikania opodat-
kowania — moglby zosta¢ osiggniety réwniez za pomoca mniej
restrykeyjnych $rodkéw.

Z jednej strony dyrektywa Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja
2008 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnosci dotyczacych niektorych oplat, cel, podatkow i
innych obcigzeri (') — stanowiaca kodyfikacje dyrektywy Rady
76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r., przewiduje wzajemna
pomoc przy pobieraniu podatkéw, pomiedzy ktérymi znajduja
si¢ podatki dochodowe [zob. art. 2 lit. g)], jak réwniez podatek
dochodowy od oséb fizycznych. Z drugiej strony zgodnie z
dyrektywa Rady 77[799/EWG (3 z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotyczacej wzajemnej pomocy wilasciwych wladz panstw czlon-
kowskich w obszarze podatkéw bezposrednich wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego zawsze moze wystapi¢ do whasciwego
organu innego panstwa czlonkowskiego o udostgpnienie mu
informacji niezbednych dla zwalczania unikania opodatkowania.

() Dz.U. L 150, s. 28.
() Dz.U. L 336, s. 15.



