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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Plovdiski Raionen Sed (Bulgaria) w dniu 10
lipca 2009 r. — Vassil Ivanov Georgiev przeciwko

Tehnicheski universitet Sofia, filial Plovdiv
(Sprawa C-268/09)
(2009/C 220/53)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Plovdiski Raionen Sed (Bulgaria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vassil Ivanov Georgiev

Strona pozwana: Tehnicheski universitet Sofia — filial Plovdiv

Pytania prejudycjalne

1)

Czy przepisy dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2000 r. ustanawiajgcej ogblne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (!)
stoja na przeszkodzie stosowaniu ustawy krajowej, ktora
nie dopuszcza zawierania uméw o prace na czas nieokre-
Slony z profesorami, ktérzy ukoriczyli 65 rok zycia? Czy w
tym kontekscie, a konkretnie w $wietle art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy, wymienione w art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
przed dyskryminacja Srodki, ktére ustanawiajg granice wieku
dla zatrudnienia na konkretnym stanowisku, sg obicktywne i
wladciwe oraz uzasadnione przez cel zgodny z prawem, jak
réwniez proporcjonalne, biorac pod uwage, ze dyrektywa
zostala w pelnym zakresie transponowana do prawa bulgar-
skiego?

Czy przepisy dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy stoja
na przeszkodzie stosowaniu ustawy krajowej, zgodnie z
ktora profesorowie, ktorzy ukonczyli 68 rok zycia prze-
chodzg obowigzkowo na emeryture? Czy wobec przedsta-
wionych okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy
oraz w przypadku stwierdzenia niezgodnosci podlegajacego
zastosowaniu prawa krajowego, dokonujacego transpozycji
dyrektywy, z przepisami tejze dyrektywy, mozliwe jest, aby
wykladnia przepisow prawa wspdlnotowego prowadzita do
niestosowania prawa krajowego?

Czy prawo krajowe ustanawia osiagniecie okreslonego
wieku jako jedyny warunek dla zakonczenia stosunku
pracy na czas nieokreslony oraz dla mozliwosci jego prze-
dluzenia mig¢dzy tym samym pracownikiem i tym samym
pracodawcg na tym samym stanowisku w formie stosunku
pracy na czas okreslony? Czy prawo krajowe ustanawia
maksymalny czas trwania i maksymalna liczbe przedtuzen
umowy o prace na czas okreSlony z tym samym praco-
dawcg, po przeksztalceniu umowy na czas nieokreslony w

umowe na czas okreslony, po ktérych uplywie kontynuacja
stosunku pracy migdzy stronami nie jest mozliwa?

() JO L 303 z dnia 2 grudnia 2000, s. 16.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2009 r. — Komisja

Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-269/09)
(2009/C 220/54)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Lyal i F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze przyjmujac i utrzymujac w mocy w art. 14

ustawy nr 35/2006 z dnia 28 listopada 2006 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych i o czgSciowej zmianie
ustaw o podatku od spélek, o podatku dochodowym od
os6b niebedacych rezydentami oraz o podatku majatkowym
przepis, na podstawie ktérego podatnicy, ktorzy przenosza
miejsce zamieszkania za granicg, s3 zobowigzani wigczy¢
caly nieopodatkowany dochéd do podstawy wymiaru
podatku za ostatni rok podatkowy, w ktérym byli trakto-
wani jak podatnicy bedacy rezydentami, Krélestwo Hiszpanii
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art.
19, 38, 43 WE i art. 28 i 31 Porozumienia EOG.

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1.

Zgodnie z art. 14 hiszpaniskiej ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych i o czgSciowej zmianie ustaw
o podatku od spélek, o podatku dochodowym od oséb
niebedacych rezydentami oraz o podatku majatkowym
dochody podlegaja opodatkowaniu w roku, w ktérym
zostaly uzyskane. Niemniej art. 14 ust. 2 zawiera przepisy
szczegblne pozwalajace na opodatkowanie niektorych
dochodéw w réznych latach podatkowych. Tymczasem w
przypadku, gdy podatnik ustanawia miejsce zamieszkania za
granicg, art. 14 ust. 3 stanowi, ze kazdy dochdd dotychczas
nieopodatkowany zostaje wlaczony w podstawe wymiaru
podatku za ostatni rok podatkowy, w ktérym podatnik
ten byl uwazany za rezydenta.

Komisja uwaza, ze ustawodawstwo hiszpanskie zezwala na
dyskryminujace traktowanie, kiedy osoba fizyczna przenosi
swoje miejsce zamieszkania poza Hiszpani¢, podczas gdy
przepisy hiszpanskie powinny by¢ stosowane w taki sam
sposob niezaleznie od tego, czy osoba fizyczna utrzymuje
swoje miejsce zamieszkania w Hiszpanii, czy tez nie.
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3. Przepisy te naruszaja zasade swobody przeplywu osob, o
ktorej mowa w art. 19, 38, 43 WE i art. 28 i 31 Porozu-
mienia EOG.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma
izba) wydanego w dniu 6 maja 2009 r. w sprawie T-
127/04 KME Germany AG, dawniej KM Europa Metal
AG, KME France SAS, dawniej Tréfimétaux SA, KME
Italy SpA, dawniej Europa Metalli SpA przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich wniesione w dniu 16
lipca 2009 r. przez KME Germany AG, dawniej KM
Europa Metal AG, KME France SAS, dawniej Tréfimétaux
SA, KME Italy SpA, dawniej Europa Metalli SpA

(Sprawa C-272/09 P)
(2009/C 220/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwolanie: KME Germany AG, dawniej KM Europa
Metal AG, KME France SAS, dawniej Tréfimétaux SA, KME
Italy SpA, dawniej Europa Metalli SpA (reprezentowane przez
M. Siraguse, G. Rizz¢, M. Piergiovanniego, avvocati, A. Winc-
klera oraz T. Grafa, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszgce odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku

— w zakresie, w jakim jest to mozliwe, w oparciu o okolicz-
noséci faktyczne przedstawione przed Sadem, stwierdzenie
niewaznosci decyzji i o obnizenie kwoty grzywny nalozonej
na KME, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania i
postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji;

badz, jesli stan postgpowania na to pozwala, o

— uchylenie zaskarzonego wyroku (lacznie z uchyleniem
wyroku w czg$ci dotyczacej nakazu wydanego przez Sad
dotyczgcego obcigzenia KME kosztami postgpowania) oraz
odestanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie wnoszace odwolanie krytykuja Sad za
utrzymywanie, jakoby Komisja wykazala w sposob wystarcza-
jacy pod wzgledem prawnym, ze porozumienia dotyczace rur
LWC (Level Wound Coils) mialy rzeczywisty wplyw na
wlasciwy rynek, a zatem kwota wyjSciowa grzywny natozonej
na KME powinna byla uwzgledni¢ ten czynnik. Poprzez swe
rozumowanie i decyzje zmierzajaca do odrzucenia pierwszego
zarzutu odwolania wniesionego przez KME Sad naruszyl prawo
wspolnotowe oraz udzielit nielogicznego i niewlasciwego
uzasadnienia. Ponadto Sad wyraznie przeinaczyl okolicznosci
faktyczne i Srodki dowodowe, ktdre zostaly mu przedlozone,

utrzymujgc w mocy wniosek Komisji, ze dowody o charakterze
ekonomicznym przedstawione przez KME nie wykazaly, ze
omawiane naruszenie postrzegane jako calo$¢ nie mialo

zadnego wplywu na rynek.

W drugim zarzucie wnoszace odwolanie krytykuja Sad za zaak-
ceptowanie dokonanego przez Komisj¢ odestania, w celu okre-
Slenia rozmiaru rynku dotknigtego naruszeniem dla ustalenia
skladnika powagi grzywny KME, do wartosci rynkowej, do
ktérej niestusznie wliczono dochody ze sprzedazy dokonanych
na oddzielnym rynku bedacym nastgpnym ogniwem w
stosunku do rynku ,skartelizowanego”, pomimo iz czlonkowie
kartelu nie byli pionowo zintegrowani z rynkiem bedacym
nastepnym ogniwem. Poprzez swe rozumowanie i decyzje
zmierzajacg do odrzucenia drugiego zarzutu odwolania wniesio-
nego przez KME Sad naruszyl prawo wspdlnotowe oraz udzielil
niewladciwego uzasadnienia.

W trzecim zarzucie wnoszace odwolanie krytykuja Sad za odda-
lenie trzeciego zarzutu skargi, zgodnie z ktérym Komisja zasto-
sowala niepoprawnie wytyczne w sprawie grzywien z 1998 r.
oraz naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci i zasade rownego trak-
towania, stosujac maksymalne procentowe podwyzszenie kwoty
wyjSciowej grzywny nalozonej na KME z powodu czasu
trwania. Skarzace podnosza, ze Sad naruszyl prawo wspdl-
notowe oraz udzielil niejasnego, nielogicznego i niewlasciwego
uzasadnienia poprzez utrzymanie w mocy odpowiedniej czesci
omawianej decyzj.

W czwartym zarzucie wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad
naruszyl prawo wspélnotowe, oddalajgc czwarty argument
czwartego zarzutu odwolania oraz utrzymujgc w mocy odpo-
wiednig czg$¢ omawianej decyzji, w ktérej Komisja odméwila
KME przyznania przywileju obnizenia grzywny w zwigzku z jej
wspolpraca wykraczajaca poza ramy komunikatu w sprawie
wspolpracy z 1996 r. [1996 Leniency Notice], naruszajac
wytyczne w sprawie grzywien z 1998 r. jak i zasady stusznosci
i rownego traktowania.

W pigtym i ostatnim zarzucie wnoszace odwolanie podnoszg,
ze Sad naruszyl prawo wspélnotowe oraz prawa podstawowe
przystugujace skarzacym w zakresie pelnej i skutecznej kontroli
sagdowej, jako ze nie zbadal doglebnie i szczegdtowo argu-
mentéw podniesionych przez KME oraz wyrazajac stronnicze
powazanie dla granic uznania Komisji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal de grande instance de Paris

(Francja) w dniu 16 lipca 2009 r. — Olivier Martinez,
Robert Martinez przeciwko Société MGN Ltd.

(Sprawa C-278/09)
(2009/C 220/56)

Jezyk postepowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal de grande instance de Paris



