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Na poparcie swoich zadan skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze pozwana nie zastosowala
wlasciwych  kryteriéw prawnych w celu wskazania nowej
substancji aktywnej, przez co naruszyla przepisy, a konkretnie
art. 10 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/83 (%) oraz zalacznik I,
Cze$¢ 2, sekcja trzecia, do niej, jak réwniez obowigzujgce
wytyczne, takie jak Informacje dla wnioskodawcow (w szcze-
g6lnosci czesci 2A i 3). Skarzgca twierdzi réwniez, Ze przyjete
przez pozwang w zaskarzonej decyzji stanowisko co do prze-
stanki, jaka powinna spelnia¢ substancja aktywna, aby zostal
zakwalifikowana jako nowa, narusza przedmiot i cel przepiséw,
ktore opieraja si¢ nie na pojeciu ,wartoici dodanej” lub poréw-
nawczej skutecznodci, lecz na obiektywnych standardach
jakosci, bezpieczenstwa i skutecznosci.

Po drugie, zdaniem skarzgcej pozwana naruszyla jej podsta-
wowe prawa proceduralne, poniewaz EMEA otrzymala i
uwzglednita o$wiadczenia podmiotu trzeciego bez poinformo-
wania skarzacej o ich istnieniu i dania mozliwosci ustosunko-
wania si¢ do nich.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspolnotowe procedury
wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u
ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustana-
wiajace Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. L 136, s. 1).

(%) Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi
(Dz.U. L 311, s. 67).

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2009 r. — Verband
Deutscher Pridikats- und Qualititsweingiiter przeciwko
OHIM (GG)

(Sprawa T-278/09)
(2009/C 220/82)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Verband Deutscher Pradikats- und Qualitits-
weingiiter eV (Gau-Algesheim, Niemcy) (przedstawiciel: N.
Schindler, Rechtsanwalt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 30 kwietnia 2009 r. (sprawa R 1568/2008-
1);

— obcigzenie OHIM wlasnymi kosztami postgpowania oraz
kosztami poniesionymi przez skarzacego.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GG” dla towaréw z klasy 33 (zgloszenie nr 6 388 284)

Decyzja eksperta: oddalenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 75 z powodu niedostatecz-
nego uzasadnienia decyzji oraz art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszony znak
towarowy posiada wymagane minimum charakteru odrézniaja-
cego i nie ma koniecznosci pozostawienia tworzacego go ozna-
czenia do swobodnego uzywania przez wszystkich

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2009 r. — Antonino
Aiello przeciwko OHIM (100 % Capri)

(Sprawa T-279/09)
(2009/C 220/83)

Jezyk, w jakim zostata wniesiona skarga: whoski

Strony

Strona skarzgca: Antonino Aiello (Vico Equense, Wiochy) (przed-
stawiciele: adwokaci M. Coccia i L. Pardo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Cantoni
ITC SpA (Mediolan, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 2 kwietnia 2009 r., dorgczonej za posred-
nictwem faksu w dniu 14 maja 2009 r., wydanej w poste-
powaniu R 1148/2008-1 pomiedzy Antonino Aiello a
spotka Cantoni ITC S.p.A oraz, po jej zmianie, oddalenie
sprzeciwu B 856 163 w sprawie zgloszenia znaku towaro-
wego ,100 % CAPRI” dla towaréw nalezacych do klas 3, 18
i 25 (nr 003563848)

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania przed
Sadem Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzacy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy,
zawierajagcy element slowny i numeryczny ,100 % CAPRI”
(zgloszenie nr 3 563 848) dla towaréw nalezgcych do klas 3,
18 i 25.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
CANTONI LT.C Sp.A.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: wspol-
notowy graficzny znak towarowy (zgloszenie nr 2 689 891)
oraz krajowy znak towarowy, zawierajacy element slowny
,CAPRI" dla towaréw nalezacych do klas 3, 18 i 25.
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wszystkich spornych towaréw.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego, jak réwniez art. 50 ust. 1 i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 2868/95 wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr
40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (zasty-
pione rozporzadzeniem nr 207/2009).

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2009 r. — Fédération
Internationale des Logis przeciwko OHIM (przedstawienie
kwadratu koloru zielonego)

(Sprawa T-282/09)
(2009/C 220/84)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Fédération Internationale des Logis (Paryz,
Francja) (przedstawiciel: B. Brisset, avocat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Pierwsza
Izb¢ Odwolawcza OHIM w dniu 22 kwietnia 2009 r. w
sprawie R 1511/2008-1 i dopuszczenie rejestracji rozpatry-
wanego znaku towarowego;

— obcigzenie OHIM kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy kwadrat koloru zielonego dla towaréw i ustug z
klas 3, 18, 24, 43 et 44 — zgloszenie nr 6 468 789

Decyzja eksperta: oddalenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz szczeg6lne i specyficzne przedstawienie
kwadratu o wypuklych bokach koloru zielonego posiada odréz-
niajacy charakter w odniesieniu do towaréw i ustug, dla ktérych
dokonane jest zgloszenie w zakresie, w jakim elementy te
nadajg temu znakowi towarowemu oznaczajagcemu wspomniane
towary i ustugi odrézniajacy wyglad.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2009 r. — CEVA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-285/09)
(2009/C 220/85)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Centre d’Etude et de Valorisation des Algues SA
(CEVA) (Pleubian, Francja) (przedstawiciel: J.-M. Peyrical,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— po pierwsze, stwierdzenie braku uzasadnienia tytutéw wyko-
nawczych z dnia 11 maja 2009 r. wynikajacych z czterech
not obcigzeniowych Komisji Europejskiej nr 3230901933,
nr 3230901935, nr 323090136 i nr 3230901937 z dnia
11 maja 2009 r,;

— po drugie, stwierdzenie ryzyka bezpodstawnego wzboga-
cenia si¢ przez Komisje w razie zwrotu przez CEVA
kwoty w wysokosci 173 435 EUR powigkszonej o odsetki
za zwloke;

— w zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci tytuléw wyko-
nawczych wynikajacych z czterech not obcigzeniowych nr
3230901933, nr 3230901935, nr 323090136 i nr
3230901937 z dnia 11 maja 2009 r,;

— wreszcie stwierdzenie naruszenia przez Komisj¢ postano-
wied umownych umowy nr Q5RS-2000-31334 zwanej
SEAPURA;

— w szczeg6lnodci stwierdzenie naruszenia postanowien art.
22 5° § 3 zalgcznika II, art. 3.5 zalacznika II do umowy
nr Q5RS-2000-31334;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci tytuléw wyko-
nawczych wynikajacych z czterech not obcigzeniowych nr
3230901933, nr 3230901935, nr 323090136 i nr
3230901937 z dnia 11 maja 2009 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci tytutéw wykonawczych, w ktérych Komisja zada
zwrotu pelnej kwoty zaliczek wyplaconych skarzacej w ramach
umowy SEAPURA nr Q5RS-2000-31334 dotyczacej projektu w
dziedzinie badan i rozwoju technologicznego.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty oparte
na:

— braku wystarczajacego uzasadnienia, w zakresie w jakim
Komisja oparfa si¢ na domniemywanym naruszeniu zobo-
wiazan umownych przez skarzaca, przy czym nie przedsta-
wita okolicznosci prawnych i faktycznych na poparcie tego
twierdzenia;



