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Komunikat Komisji w sprawie kryteriow dotyczacych szczegétowej oceny pomocy regionalnej dla
duzych projektéw inwestycyjnych

(2009/C 223/02)

1. WPROWADZENIE

1.1. Zasady ogélne dotyczace srodkéw pomocy regio-

nalnej

1. Wytyczne Komisji w sprawie krajowej pomocy regionalnej
na lata 2007-2013 (') (zwane dalej ,wytycznymi”) wyjas-
niajg ogdlne podejscie Komisji do kwestii regionalnej
pomocy panstwa. Na podstawie warunkéw zawartych
w wytycznych i nie przesadzajac potencjalnego negatyw-
nego wplywu regionalnej pomocy pafistwa na wymiang
handlowg i konkurencje, Komisja moze uznaé pomoc
panstwa za zgodna ze wsp6lnym rynkiem, jesli przyznana
jest ona w celu wspierania rozwoju gospodarczego niektd-
rych mniej uprzywilejowanych regionéw w Unii Europej-

skiej.

2. Wytyczne biora pod uwage wzgledng wage probleméw
majacych wplyw na rozwdj regionéw poprzez wprowa-
dzenie konkretnych pulapéw pomocy regionalnej. Te
maksymalne poziomy pomocy wahaja si¢ miedzy 10 %
a 50 % kwalifikowalnych kosztéw, zaleznie od PKB na
osob¢ w danym regionie, réwnocze$nie jednak przy pozos-
tawieniu panstwom czlonkowskim pewnej elastycznosci
pozwalajacej uwzgledni¢ uwarunkowania lokalne. Mapy
pomocy regionalnej dla kazdego pafistwa czlonkowskiego
publikowane sa na stronach internetowych Europa (3).
Rézne poziomy pomocy zasadniczo odzwierciedlaja
konieczno$¢ poszukiwania przez Komisj¢ rownowagi
pomiedzy, z jednej strony, pozytywnym skutkiem, jaki
moze miec regionalna pomoc inwestycyjna,
w szczegllnosci w zakresie promowania spojnosci poprzez
przyciaganie inwestycji do obszaréw mniej uprzywilejowa-
nych, a , z drugiej strony, ograniczeniem potencjalnych
efektow negatywnych, ktére moga wynikaé z przyznania
takiej pomocy indywidualnym przedsi¢biorstwom, na przy-
ktad negatywny wplyw na inne podmioty gospodarcze i na
regiony, ktorych wzgledna przewaga konkurencyjna

zmniejsza si¢ odpowiednio.

3. Duzy projekt inwestycyjny to inwestycja poczgtkowa
z kwalifikowalnymi wydatkami powyzej 50 milionéw
EUR (). Takie projekty sa w mniejszym stopniu dotknigte
niedogodnosciami charakterystycznymi dla obszaréw mniej
uprzywilejowanych niz projekty inwestycyjne o mniejsze;
skali. Istnieje zwigkszone ryzyko, ze duze projekty inwe-
stycyjne beda mialy wplyw na handel, a zatem ryzyko
silniejszego zakldcenia konkurencji wzgledem konkurentow
w innych regionach. Z duzymi projektami inwestycyjnymi
wiaze si¢ takze ryzyko, ze wielkos¢ pomocy przekroczy

() Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.

(%) http:|[ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/regional aid/
regional_aid.html

() Jak okreslono w pkt 60 oraz przypisach 54 i 55 wytycznych.

minimum niezbedne do skompensowania trudnej sytuacji
regionu oraz ze pomoc panstwa dla takich projektow
doprowadzi do negatywnych rezultatéw, takich jak
nieoptymalny wybor lokalizacji, do wigkszego zakldocenia
konkurencji, a takze, poniewaz pomoc to kosztowny
transfer $rodkéw od podatnikow na rzecz beneficjentow
pomocy, do strat netto dla gospodarki, to znaczy koszt
pomocy  przewyzszy  korzysci dla  konsumentéw
i producent6w.

4. Wytyczne zawieraja szczegblowe zasady pomocy regio-
nalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych (*). Aby ogra-
niczy¢ zaklécenia konkurencji do poziomu, ktéry zasad-
niczo moze by¢ uznany za skompensowany korzysciami
dla rozwoju danego regionu, wytyczne przewiduja automa-
tyczne i stopniowe zmniejszanie putapéw pomocy regio-
nalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych ().

5. Panstwa czlonkowskie musza ponadto zglosi¢ indywi-
dualnie kazdg proponowang pomoc dla projektéw inwesty-
cyjuych, jesli przekracza ona maksymalna dopuszczalng
kwote pomocy dla inwestycji o wydatkach kwalifikowal-
nych w wysokosci 100 mln EUR, przyznawanej wedlug
obowigzujacych zasad (prég powodujacy obowiazek zglo-
szenia) (°). W przypadku takich zgloszonych spraw,
Komisja bada w szczegdlnosci poziom pomocy, zgodno§é
z o0gblnymi kryteriami wytycznych oraz sprawdza, czy
zgloszona inwestycja zaklada znaczny wzrost mocy
produkeyjnej na rynku nierentownym lub w fazie spad-
kowej oraz czy uprzywilejowuje przedsigbiorstwa majace
duze udzialy w rynku.

1.2. Srodki pomocy regionalnej podlegajace szczegé-
fowej ocenie

6. Pomimo automatycznego zmniejszania pulapow, niektore
znaczne kwoty pomocy regionalnej dla duzych projektéw
inwestycyjnych moga w istotnym stopniu wplywaé na
handel oraz prowadzi¢ do istotnych zakldcen konkurencji.
Z tego powodu Komisja stosowala dotad polityke nieza-
twierdzania pomocy dla duzych projektow inwestycyjnych,
przekraczajacych nastgpujace progi (7):

— udzialy beneficjenta pomocy w sprzedazy danego
produktu na danym rynku przekraczaja 25 %, lub

— zdolno$¢ produkcyjna osiagnigta dzieki projektowi
przekracza 5% rynku, przy stopie wzrostu danego
rynku nizszej od stopy wzrostu PKB dla Europejskiego
Obszaru Gospodarczego.

Zob. sekcja 4.3 wytycznych.

)

%) Zob. sekcja 67 wytycznych.

) Zob. sekcja 64 wytycznych.

)

pomocy regionalnej na rzecz duzych projektow inwestycyjnych
(Dz.U. C 70 z 19.3.2002, s. 8, ze zmianami w Dz.U. C 263
z 1.11.2003, s. 3).
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7. Jednak w aktualnych wytycznych Komisja zdecydowala si¢ Komisja zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany lub przegladu

10.

(")
A

)

na bardziej zindywidualizowane podejscie, umozliwiajace
jak najkonkretniejsze uwzglednienie spéjnosci i innych
korzysci, ktére mozna osiagnaé dzigki takim projektom.
Wszelkie tego typu korzysci nalezy jednak odnosi¢ do
potencjalnych  negatywnych  skutkéw  dla  handlu
i konkurencji, ktére réwniez powinny by¢ okreslane
w jak najbardziej doktadny sposéb. Dlatego pkt 68 wytycz-
nych przewiduje, Ze Komisja przeprowadzi formalne poste-
powanie wyjasniajace, zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu
ustanawiajacego  Wspodlnote  Europejska, w  sprawach,
w  ktérych przekroczono prég powodujacy obowigzek
zgloszenia oraz gdy spelniony jest jeden lub oba warunki
okreslone w pkt 68 lit. a) i b) wytycznych (progi dotyczace
szczegblowej oceny, ktére sa takie same jak progi opisane
w pkt. 6 niniejszego komunikatu). W takich sprawach
celem formalnego postgpowania wyjasniajagcego jest szcze-
golowe zweryfikowanie, ,czy pomoc jest konieczna do
stworzenia zachety dla inwestycji oraz czy korzysci wyni-
kajace ze $rodka pomocy przewazaja nad zakloceniem
konkurencji i wplywem na wymiang¢ handlowg miedzy
panistwami czlonkowskimi” ().

. W przypisie 63 do wytycznych Komisja oglosita zamiar

,opracowania kolejnych wytycznych w sprawie kryteriow,
jakie bedzie brala pod uwage w trakcie oceny”. Ponizej
Komisja przedstawia wytyczne dotyczace rodzajow infor-
magji, jakie moze wymaga¢, oraz metodologii stosowanej
dla $rodkéw podlegajacych szczegbltowej ocenie. Zgodnie
z planem dzialania w zakresie pomocy panstwa (?) Komisja
przeprowadzi ogdlna ocen¢ pomocy polegajaca na porow-
naniu jej pozytywnych i negatywnych skutkéw, w celu
ustalenia, czy w ujeciu caloSciowym $rodek pomocy
moze zosta¢ zaakceptowany.

. Szczegblowa ocena musi by¢ proporcjonalna do zakldcen

potencjalnie wywolanych przez $rodek pomocy. Oznacza
to, ze zakres badania uzalezniony jest od charakteru
sprawy. Dlatego tez charakter oraz zakres wymaganej
dokumentacji zaleze¢ bedzie od charakterystyki kazdego
z poszczegblnych przypadkoéw. Komisja moze réwniez,
z poszanowaniem przepisow regulujacych prowadzenie
formalnego postepowania wyjasniajacego ustanowionych
w art. 6 i 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (%), zazadal od
panstwa czlonkowskiego miedzy innymi przedstawienia
niezaleznych badan potwierdzajacych informacje zawarte
w zgloszeniu lub moze konsultowa¢ si¢ z innymi podmio-
tami gospodarczymi dzialajgcymi na danym rynku, lub tez
z ekspertami do spraw rozwoju regionalnego. Ponadto
W czasie trwania postepowania wyjasniajacego zaintereso-
wane strony moga wnosi¢ swoje uwagi. Przy wszczynaniu
postepowania Komisja ustali gléwne kwestie, co do ktérych
bedzie prowadzita konsultacje.

Niniejszy komunikat ma na celu zapewnienie przejrzystosci
oraz przewidywalnosci procesu decyzyjnego Komisji oraz
zapewnienie réwnego traktowania panstw czlonkowskich.

Zob. sekcja 68 wytycznych.

Zob. ust. 11 i 20 planu dzialania w zakresie pomocy paristwa
(COM(2005) 107 wersja ostateczna).
Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

11.

12.

13.

14.

ponizszych wytycznych na podstawie do$wiadczen zgro-
madzonych w konkretnych przypadkach.

2. POZYTYWNE SKUTKI POMOCY
2.1. Cel pomocy

Pomoc regionalna stuzy osiagnieciu stusznego celu lezacego
we wspllnym interesie, mianowicie poglebianiu spéjnosci
gospodarczej poprzez wspieranie niwelowania réznic
w poziomie rozwoju poszczegdlnych regionéw Wspélnoty.
Zgodnie z pkt. 2 wytycznych: ,Pomagajac w likwidacji
ograniczen regionéw mniej uprzywilejowanych, krajowa
pomoc regionalna sprzyja gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej spéjnosci panstw czltonkowskich oraz Unii
Europejskiej jako calosci.” Punkt 3 wytycznych dodaje, ze:
,Regionalna pomoc inwestycyjna zostala skonstruowana
w taki sposéb, aby wspomdc rozwdj najmniej uprzywile-
jowanych regionéw poprzez wspieranie inwestycji
i tworzenie nowych miejsc pracy. Promuje ona ekspansje
i dywersyfikacje dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w regionach mniej uprzywilejowanych,
zwlaszcza poprzez zachecanie firm do otwierania tam
nowych zakladéw.”

Dla duzych projektow inwestycyjnych, przekraczajacych
progi powodujace obowigzek przeprowadzenia szczegd-
fowej oceny, panstwa czlonkowskie wzywane bedg do
wykazania, ze pomoc shuzy¢ bedzie osiagnigciu wskaza-
nego celu. Panstwa czlonkowskie beda musialy wiec
wykaza¢ wklad projektu inwestycyjnego w rozwéj danego
regionu.

Chociaz gléwnym celem pomocy regionalnej jest wspie-
ranie takich celéw jak sp6jnoéé gospodarcza, pomoc regio-
nalna moze réwniez przeciwdziala¢ nieprawidlowosciom
w funkcjonowaniu rynku. Slabszy rozwdj regionu moze
wynika¢ z takich nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
rynku jak niepelna informacja, problemy koordynagji, trud-
noéci dla beneficjenta z przeznaczaniem inwestycji na
dobra publiczne lub z oddzialywan zewngtrznych na inwe-
stycje. W przypadku gdy pomoc regionalna obejmuje, poza
wskazanymi celami, réwniez kwestie wydajnosci, ogélny
pozytywny skutek pomocy bedzie uznawany za wigkszy.

Ponizsza, otwarta lista kryteriéw orientacyjnych moze by¢
wykorzystywana w celu wykazania regionalnego wkiadu
w pomoc, je$li prowadzi ona do przyciagniecia dodatko-
wych inwestycji oraz dzialalnosci do regionu. Pozytywne
skutki pomocy moga by¢ zaréwno bezposrednie (np.
bezposrednie  tworzenie nowych miejsc pracy) lub
posrednie (np. lokalna innowacyjnos).

— Liczba nowych miejsc pracy utworzonych dzigki inwe-
stycji jest waznym wyznacznikiem wkladu w rozwdj
regionalny. Jako$¢ utworzonych miejsc pracy oraz
wymagany poziom kwalifikacji powinny réwniez by¢
brane pod uwage.
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— Wigksza liczba nowych miejsc pracy moze zostaé
utworzona w ramach lokalnej siatki wykonawcéw lub
podwykonawcow, usprawniajac integracje inwestycji
w danym regionie oraz zapewniajac jej szerszy wplyw
na rynek. Liczba poSrednio utworzonych miejsc pracy
bedzie wigc réwniez brana pod uwage.

— Zobowiazanie si¢ beneficjenta do zainicjowania szeroko
zakrojonych dzialafi szkoleniowych majacych na celu
podnoszenie kwalifikacji (og6lnych i specjalistycznych)
podlegajacej mu sily roboczej bedzie uwazane za
czynnik wspomagajacy rozwdj regionalny. Nacisk
kladziony jest na szkolenia, ktére zwigkszaja wiedzg
oraz szanse pracownika na znalezienie pracy poza
danym przedsigbiorstwem. Szkolenia ogdlne lub specja-
listyczne, dla ktérych zatwierdzona zostala pomoc
szkoleniowa, nie beda brane pod uwage jako pozy-
tywny skutek pomocy regionalnej, w celu uniknigcia
ich podwdjnego ujecia w ocenie.

— Zewngtrzny efekt skali lub inne korzysci z perspektywy
rozwoju regionalnego moga by¢ pochodng efektu
bliskosci (efekt grupowania). Grupowanie firm pocho-
dzacych z tej samej branzy przemystowej pozwoli na
wicksza specjalizacje poszczegdlnych zakladéw, tym
samym przyczyniajac si¢ do zwigkszenia wydajnosci.
Geograficzna bliskos¢ ulatwia tez wymiane informacji,
pomystéw oraz wiedzy pomiedzy firmami. Koncen-
tracja dzialalno$ci gospodarczej przycigga tez wiele
os6b poszukujacych pracy, co z kolei zapewni, ze
znaczne zasoby sily roboczej o réznorodnych kwalifi-
kacjach beda do dyspozycji firm. Zapewnienie dostgpu
do ustug prawnych i handlowych réwniez wplywa na
wzrost wydajno$ci. Generalnie rzecz ujmujac, koncen-
tracja dzialalnoSci gospodarczej moze przyczynic si¢ do
przyciagniecia innych inwestycji, ktére z kolei
wzmocnig pozytywne wzajemne oddzialywania (efekt
spirali).

— Inwestycje wnoszg wiedze technologiczna i moga przy-
czyni¢ si¢ do znacznego transferu technologicznego
(transfer wiedzy). Inwestycje dokonywane w przemyst
o intensywnym stopniu technologizacji w wigkszym
stopniu przyczyniaja si¢ do transferu technologicznego
do regionu bedacego odbiorcg pomocy. Z tego punktu
widzenia poziom oraz specyfika przekazywania wiedzy
sg rOwnie wazne.

— Wkilad projektu w zdolno§¢ regionu do tworzenia
nowych technologii poprzez lokalng innowacje moze
by¢ réwniez wzigty pod uwage. W tym kontekscie
kooperacja  nowych  zakladéw  produkcyjnych
z lokalnymi szkotami wyzszymi moze by¢ oceniana

pozytywnie.

— Czas trwania inwestycji oraz potencjalne przyszle inwe-
stycje kontynuacyjne sa wyznacznikiem dlugotrwalego
zaangazowania danego przedsigbiorstwa w regionie.

15. Zachgca si¢ panstwa czlonkowskie, aby opieraly si¢ na

weze$niejszych ocenach programéw lub Srodkéw pomocy

16.

17.

18.

19.

panstwa, ocenach skutkéw przeprowadzonych przez
organy przyznajgce pomoc, opiniach ekspertéw lub innych
istniejagcych badaniach powigzane z projektem inwesty-
cyjnym podlegajacym ocenie. Plan operacyjny beneficjenta
pomocy moze dostarczy¢ informacji dotyczacej liczby
utworzonych miejsc pracy, wysokosci plac (zwigkszenia
zamoznosci gospodarstw domowych jako pozytywnego
skutku posredniego), wielkosci sprzedazy od producentéw
lokalnych, obrotu wygenerowanego przez inwestycje oraz
plynacych z tego korzysci dla regionu poprzez potencjalne
dodatkowe wplywy z tytulu zaplaconych podatkéw.

Nalezy réwniez wzigé pod uwage powigzania, jesli one
istniejg, pomigdzy planowanym projektem inwestycyjnym
a narodowym strategicznym programem odniesienia, jak
réwniez programami operacyjnymi wspoHinansowanymi
przez fundusze strukturalne. W tym kontek$cie Komisja
moze w szczegblnosci wzia¢ pod uwage kazda swoja
decyzje co do Srodkéw zwigzanych z badaniem gléwnych
projektow w ramach funduszy strukturalnych lub Funduszu
Spéjnosci (1). Decyzja taka opiera sig, poza innymi czynni-
kami, na ,analizie kosztéw i korzysci, obejmujgcej oceng
ryzyka i przewidywalne oddzialywanie na dany sektor oraz
na sytuacje spoleczno-gospodarczg panstwa cztonkow-
skiego lub regionu oraz, jezeli to mozliwe i w odpowied-
nich przypadkach, innych regionéw Wspélnoty.”

2.2. Stosowno$¢ instrumentu pomocy

Pomoc panstwa w formie dotacji inwestycyjnej nie jest
jedynym instrumentem polityki dostgpnym dla panstw
czlonkowskich celem wspierania inwestycji oraz celem
tworzenia nowych miejsc pracy w regionach stabiej rozwi-
nigtych. Panstwa czlonkowskie moga postugiwaé si¢ $rod-
kami ogdlnymi takimi jak rozwdj infrastruktury, podno-
szenie jakoSci wyksztalcenia i szkolen, oraz ulepszanie
otoczenia biznesu.

Srodki uznawane s3 za odpowiedni instrument, jezeli
panstwo czlonkowskie rozwazalo inne rozwigzania, ale
potwierdzone zostaly korzysci wynikajace z zastosowania
instrumentu selektywnego, takiego jak pomoc panstwa dla
konkretnego ~ przedsigbiorstwa, Komisja ~ weZmie
w szczegblnosci pod uwage wszelkie oceny skutkéw
proponowanego $rodka, jakimi dysponuje panstwo czton-
kowskie.

2.3. Efekt zachety

Analiza efektu zachety $rodka pomocy stanowi jeden
z najwazniejszych elementéw doglebnej oceny pomocy
regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych. Komisja
oceni, czy proponowana pomoc jest konieczna dla osigg-
nigcia rzeczywistego efektu zachety do podejmowania
inwestycji, ktére w przeciwnym razie nie zostalyby zreali-
zowane w regionach objetych pomoca” (3). Ocena zostanie
przeprowadzona dwupoziomowo: najpierw na og6lnym,
proceduralnym poziomie i nastgpne na bardziej szczegd-
fowym poziomie ekonomicznym.

(") Zob. sekcja 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca

2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 31.7.2006, s. 25).

() Zob. pkt 38 wytycznych.
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20. W punkcie 38 wytycznych zawarte sg kryteria ogdlne doty- 25. W sytuacji (2) panstwo czlonkowskie moze udowodni¢

21.

22.

23.

24,

(")
)

czace formalnej oceny efektu zachety wywolanego przez
pomoc regionalng. Te kryteria odnosza si¢ do wszystkich
rodzajow pomocy regionalnej, nie tylko do pomocy regio-
nalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych.

W przypadku pomocy regionalnej dla duzych projektéw
inwestycyjnych objetych niniejszym komunikatem, Komisja
zbada szczegélowo, ,czy pomoc jest konieczna do stwo-
rzenia zachety dla inwestycji” (!). Celem takiej szczeg6lowej
oceny jest ustalenie czy pomoc faktycznie wplywa na
zmiang postgpowania beneficjenta, tak ze podejmuje on
(dodatkowe) inwestycje w regionie objetym pomoca.
Rézne sa przyczyny, dla ktérych przedsigbiorstwa preferuja
lokalizacje w konkretnych regionach, nawet bez zagwaran-
towania jakiejkolwiek pomocy.

Uwzgledniajac ide¢ stusznego celu wynikajaca z polityki
spojnosci oraz wklad pomocy do osiagnigcia tego celu,
efekt zachety mozna udowodni¢ w dwdéch potencjalnych
sytuacjach:

1) Pomoc zacheca do podjecia pozytywnej decyzji inwe-
stycyjnej, poniewaz inwestycja, ktéra w przeciwnym
razie nie bylaby oplacalna dla przedsigbiorstwa
w jakiejkolwiek lokalizacji, moze zosta¢ zrealizowana
w regionie otrzymujacym pomoc (3).

2) Pomoc zachgca do umieszczenia planowanej inwestyciji
w danym regionie, a nie w innym miejscu, poniewaz
w efekcie kompensuje niedogodnosci i koszty wynika-
jace z lokalizacji w regionie otrzymujagcym pomoc.

Panstwo czlonkowskie musi wykaza¢ przed Komisja zaist-
nienie efektu zachety wynikajacego z udzielenia pomocy.
Musi ono dostarczy¢ jasne dowody na to, ze pomoc
wywarla wplyw na wybdr inwestycyjny lub wybér lokali-
zacji. Musi ono réwniez wykazaé, ktéra z powyzszych
sytuacji znajduje zastosowanie. Aby umozliwi¢ komple-
ksowa oceng, pafistwo czlonkowskie musi dostarczy¢ nie
tylko informacje dotyczace projektu pomocowego, lecz
réwniez wyczerpujacy opis scenariusza alternatywnego,
ktéry nie przewiduje udzielenia pomocy pafstwa czlon-
kowskiego dla beneficjenta.

W sytuacji (1) panstwo czlonkowskie moze udowodnié
zaistnienie efektu zachety poprzez dostarczenie doku-
mentéw danego przedsigbiorstwa wykazujacych, ze inwe-
stycja nie bylaby oplacalna bez pomocy oraz ze zaden inny
region, poza regionem otrzymujgcym pomoc, nie byl brany
pod uwage.

Zob. pkt 68 wytycznych.

Tego typu inwestycje mogg stworzy¢ warunki pozwalajace na dalsze
inwestycje, mozliwe do utrzymania bez dodatkowej pomocy.

26.

27.

28.

29.

30.

zaistnienie efektu zachety poprzez dostarczenie doku-
mentéw danego przedsigbiorstwa wykazujacych, ze prze-
prowadzono poréwnanie kosztéw i korzysci plynacych
z lokalizacji w  regionie  otrzymujagcym  pomoc
w pordéwnaniu z innym regionem. Powyzsze sytuacje
poréwnawcze bedg musialby by¢ uznane przez Komisje
za realistyczne.

Zachgca si¢ panstwa czlonkowskie, aby opieraly si¢ na
ocenach ryzyka (w tym ocenach ryzyka zwiazanego
z dang lokalizacja), sprawozdaniach finansowych,
wewnetrznych planach biznesowych, opiniach ekspertow
oraz innych badaniach powiazanych z projektem inwesty-
cyjnym podlegajagcym ocenie. Weryfikacja efektu zachety
moze by¢ ulatwiona poprzez dostarczenie dokumentow
prognozujacych popyt, prognoz finansowych, dokumentéw
przedlozonych komitetowi inwestycyjnemu oraz doku-
mentéw przedstawiajacych rézne scenariusze inwestycyjne
lub dokumentéw dostepnych na rynku finansowym.

W tym kontekscie i w szczegdlnosci w odniesieniu do
sytuacji (1), poziom rentownosci oceni¢ mozna poprzez
odniesienie do metodologii stanowiacych standardowa
praktyke w danym przemysle oraz zawierajacych: metody
oceny wartosci biezgcej netto projektu, wewnetrznej stopy
zwrotu oraz stopy zwrotu zainwestowanego kapitatu.

Jesli pomoc nie wplynie na zmiang zachowania beneficjenta
poprzez zachgcenie do realizacji (dodatkowych) inwestycji
w regionie otrzymujgcym pomoc, oznacza to brak efektu
zachety pozwalajacego na osiagnigcie celéw regionalnych.
Jesli pomoc nie skutkuje efektem zachety do osiggnigcia
celow regionalnych, moze by¢ ona uwazana za $wiadczenia
finansowe na rzecz przedsi¢biorstwa. Dlatego w przypadku
szczegOtowej analizy pomocy regionalnej dla duzych
projektéw inwestycyjnych pomoc nie zostanie zatwier-
dzona w przypadkach, w ktérych domniemywa sie, ze ta
sama inwestycja zostalaby przeprowadzona w danym
regionie nawet bez udzielenia pomocy.

2.4. Proporcjonalno$é pomocy

Aby uzna¢ pomoc regionalng za proporcjonalng, jej wyso-
ko$¢ oraz intensywno$¢ musza by¢ ograniczone do
minimum potrzebnego do przyciagniecia inwestycji do
danego regionu.

Wytyczne gwarantuja generalnie, Ze pomoc regionalna jest
proporcjonalna do wagi probleméw  wystepujacych
w regionach otrzymujacych pomoc poprzez stosowanie
ogllnych pulapéw pomocy regionalnej oraz automatycz-
nego, stopniowego zmniejszania powyzszych pulapow
pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych
(zob. pkt 1 i 3).
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31. W przypadkach pomocy regionalnej podlegajacych ocenie 38. Dwa gléwne wskazniki potencjalnych negatywnych

szczegblowej, konieczna jest bardziej doglebna weryfikacja skutkéw z tytulu pomocy zidentyfikowane zostaly

og6lnej zasady proporcjonalnosci zawartej w wytycznych. w punkcie 68 wytycznych, mianowicie udzialy w rynku

i potencjalna nadwyzka mocy produkcyjnych na rynku

w fazie strukturalnego spadku. Powigzane s3 one

z dwoma teoriami negatywnego wplywu w kontekscie

. . o konkurencji, mianowicie utworzenia silnej pozycji rynkowej

32. W sytuagji (1), w ramach zachgty mwestycyjnej, pomoc oraz utworzenia lub utrzymania nieefektywnych struktur

uznawana jest nglne Z.g.proporc]opaln.a{, jesli le?‘,kl ni¢j rynkowych. Wstepny pomiar obydwu wskaznikéw zostanie

stopa zwrotu z inwestycji jest na poziomie normalne! stopy dokonany przed rozpoczeciem postgpowania wyjasniaja-

zwrotu stosowanej przez dane przedsigbiorstwo w innych cego. W celu ujecia wszystkich elementéw w koncowym

p.roj.ektach imyestycyjnyd} z kosztami kapitaiowymi przed- bilansie, ocena powyzszych dwich wskaznikéw zostanie

sighiorstwa jako  caloSci lub  ze  stopami zwrotu poglebiona podczas oceny szczegbtowej. Trzecim wskazni-

powszechnie odnotowywanymi w danym przemysle. kiem potencjalnych negatywnych skutkéw wynikajacych

z pomocy oraz podlegajacym wnikliwej ocenie jest wplyw

pomocy na handel. Pomimo ze powyzsze trzy wskazniki

uwazane sg za glowne skutki negatywne wynikajace poten-

33. W przypadku sytuacji (2), w ramach zachety lokalizacyjnej, cjalnie z pomocy regionalnej dla duzych projektow inwe-

pomoc uznawana jest zasadniczo za proporcjonalng, jesli stycyjnych,  Komisja  nie  wyklucza ~ mozliwosci, ~ ze

pokrywa ona réznice kosztéw netto poniesionych przez w kon’kr(.etnych przypadkach inne wskazniki moga réwniez
przedsigbiorstwo korzystajace z pomocy w celu zainwesto- okazac si¢ wazne.

wania w regionie otrzymujacym pomoc oraz kosztéw netto
potrzebnych do inwestycji w innym regionie. Wszystkie 39. Komisja kladzie szczegdlny nacisk na negatywne skutki

34.

35.

36.

37.

)

powyzsze koszty i korzysci muszg by¢ wzigte pod uwage,
facznie z na przyklad kosztami administracyjnymi, kosz-
tami transportu, kosztami szkolen nie pokrytych przez
pomoc szkoleniowg jak réwniez réznicami placowymi.

Te koszty netto, ktére uznawane s3 za powigzane
z regionalnymi ograniczeniami, powoduja nizsza rentow-
no$¢ inwestycji. Z tego powodu obliczenia stosowane na
potrzeby badania efektu zachety, mozna réwniez zasto-
sowaé do oceny proporcjonalnoici pomocy.

Pafistwo cztonkowskie musi wykaza¢ proporcjonalnos¢ na
bazie wlaSciwej dokumentacji, takiej jak dokumentacja
wskazana w pkt 26.

Poziom pomocy nie moze w zadnym wypadku przekraczaé
pulapy pomocy regionalnej skorygowane poprzez mecha-
nizm  zmniejszania  pulapéw, jak to  okreSlono

w wytycznych.

3. NEGATYWNE SKUTKI POMOCY

Aby dokona¢ oceny udzialéw i potencjalnych nadwyzek
mocy produkcyjnych na rynku w fazie strukturalnego
spadku, Komisja musi zdefiniowaé wiasciwy rynek danego
produktu oraz rynek geograficzny. Zwykle zatem (1)
whasciwy rynek zdefiniowany jest juz dla Srodkéw pomocy
regionalnej podlegajacych ocenie szczegélowej.

W przypadku watpliwosci co do poprawnej definicji wlasciwego

rynku, zostang one przedstawione przez Komisje w decyzji
o wszczgeiu formalnego postgpowania  wyjasniajacego  zgodnie
z art. 88 ust. 2 Traktatu.

polaczone ze zjawiskiem silnej pozycji rynkowej oraz
nadwyzkami mocy produkcyjnych w  przypadkach,
w ktérych pomoc motywuje do zmiany decyzji inwesty-
cyjnej, tak Ze bez pomocy inwestycje nie zostalby zrealizo-
wane (scenariusz 1 efektu zachety).

40. Jesli natomiast scenariusz alternatywny wskazuje, Ze mimo

41.

42.

braku pomocy inwestycja bylaby zrealizowana, aczkolwiek
by¢ moze w innej lokalizacji (scenariusz 2) oraz jesli
pomoc ta jest proporcjonalna, ewentualne wskazniki
zaklocen, takie jak wysoki udzial w rynku oraz wzrost
mocy produkcyjnych na nierentownym rynku pozostaja
w zasadzie bez zmian niezaleznie od faktu udzielenia
pomocy.

3.1. Wyparcie z rynku prywatnych inwestycji
3.1.1. Pozycja rynkowa

W fazie ustalania optymalnego poziomu inwestycji, na
rynkach gdzie dziala ograniczona liczba podmiotéow
(sytuacja typowa dla duzych projektéw inwestycyjnych)
kazda firma bierze pod uwage inwestycje dokonywane
przez jej konkurentéw. Jesli pomoc nakloni konkretna
firme do zwigkszenia inwestycji, konkurenci moga zarea-
gowal zmniejszeniem wlasnych nakladéw w danym
regionie. W takim przypadku pomoc doprowadza do
wyparcia prywatnych inwestycji z rynku. Jesli skutkiem
tego konkurenci sg oslabieni lub nawet musza wycofaé
si¢ z danego rynku, pomoc zaktéca konkurencje. Jak wska-
zano w pkt 38, wytyczne rozrézniajg przypadki, w ktérych
beneficjent pomocy ma silng pozycje rynkows, oraz przy-
padki, w ktérych udzielenie pomocy doprowadzi do
znaczacego wzrostu mocy produkcyjnych na rynku
w fazie spadkowe;.

W ujeciu ogélnym, kazdorazowa pomoc dla jednego bene-
ficjenta na skoncentrowanym rynku moze przyczynié sig
do zaklécenia konkurencji, jako ze decyzje kazdej z firm
dotknag konkurencje w sposéb bardziej bezposredni. Szcze-
g6lnie dotyczy to przypadku, gdy beneficjent dotacji ma
dominujaca pozycje rynkowa. W rezultacie, jesli dzieki
pomocy beneficjent moze utrzymaé lub wzmocni¢ swoja
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pozycje rynkowa (1), regionalna pomoc dla duzych inwe-
stycji moze wplywad zniechgcajaco na decyzje inwestycyjne
konkurentéw i w ten sposéb doprowadzi¢ do zaklécen
konkurencji. Byloby to niekorzystne dla konsumentéw.
Dlatego Komisja zmierza do ograniczenia pomocy pafistwa
dla przedsigbiorstw o silnej pozycji rynkowej.

. We wszystkich przypadkach pomocy regionalnej, ktore
przekraczajg prég powodujacy obowigzek zgloszenia
(punkt 64 wytycznych), Komisja musi oceni¢ (punkt 68
lit. a) wytycznych) udzial beneficjenta pomocy (lub grupy,
do ktoérej nalezy) w sprzedazy danych produktéw na
wlasciwych rynkach produktowych 1 geograficznych.
Jednakze, udzial w rynku moze by¢ jedynie wstepnym
wskaznikiem mozliwych probleméw. Dlatego w ocenie
szczegbtowej Komisja rozwazy inne czynniki, jesli to
konieczne, lacznie ze struktura rynku poprzez zbadanie
koncentracji rynku (%), ewentualnych barier wejscia na
rynek (}), mocy nabywczej (¥) oraz barier utrudniajacych
wycofanie si¢ z rynku.

. Komisja zbada udzialy w rynku oraz inne powigzane czyn-
niki przed i po dokonaniu inwestycji (w normalnym przy-
padku rok przed rozpoczeciem inwestycji oraz rok po
osiggnieciu pelnej mocy produkcyjnej). W przypadku szcze-
gélowego oceniania skutkéw negatywnych, Komisja
wezmie pod uwage fakt, ze niektére projekty inwestycyjne
przeprowadzane sa w ciagu relatywnie krétkiego okresu
jednego roku do dwoch lat, natomiast wigkszo$¢ duzych
projektéw inwestycyjnych trwa znacznie dluzej. Dlatego
tez, w wigkszosci przypadkéw konieczne sg dlugotermi-
nowe analizy rozwoju rynkéw. Jednakze Komisja zdaje
sobie sprawg z faktu, ze badania dlugofalowe maja bardziej
spekulacyjny charakter, w szczegdlnosci w przypadku
niestabilnych rynkéw lub rynkéw przechodzacych przez
faze szybkiej zmiany technologicznej. Dlatego tez analizy
dlugoterminowe 1 zarazem bardziej spekulacyjne beda
mialy mniejsza wage, jesli chodzi o potencjalne negatywne
skutki dotyczace silnej pozycji rynkowej lub mozliwosci
zachowan wykluczajacych.

3.1.2. Tworzenie lub utrzymywanie nieefektywnych struktur
rynkowych

. Jesli nierentowne firmy zmuszone sg do wycofania si¢
z rynku, wskazuje to na efektywna konkurencje. Dlugoter-

(') Pozycja rynkowa to zdolno$¢ do wplywania na ceny rynkowe,
produkgje, réznorodnos¢ lub jako$¢ dobr i ustug, lub inne wspol-
czynniki konkurencji na rynku poprzez dluzszy okres.

W tym celu, Komisja moze wzig¢ pod uwage indeks Herfindahla-
Hirschmana (HHI). Ten indeks wyznacza podstawowa analiz¢ struk-
tury rynku. Na rynku z mala ilo$cig uczestnikéw, z ktérych kilku ma
relatywnie duzy w nim udzial, duzy udzial w rynku beneficjenta
moze stanowi¢ mniejszy problem dla konkurencji.

Te bariery wejscia obejmuja bariery prawne (w szczegdlnoci prawa
wlasnosci intelektualnej), korzysci skali i zakresu, bariery dostepu do
sieci 1 infrastruktury. Jesli pomoc dotyczy rynku, na ktérym benefi-
cjent jest juz obecny, istniejagce bariery wejScia moga wzmocnié
potencjalng pozycje rynkowa beneficjenta pomocy i jednoczesnie
wzmocni¢ negatywne skutki pomocy.

(*) Jesli na rynku obecni sg silni nabywcy, mniej prawdopodobne jest,

ze beneficjent pomocy dysponujacy silng pozycja rynkowa podniesie
ceny.

minowo proces ten wspomaga rozw6j technologiczny oraz
efektywne wykorzystanie ograniczonych zasobéw gospo-
darczych. Jednakze znaczny wzrost mocy produkcyjnych
wywolany przez pomoc pafistwa na nierentownym rynku
zaktoca konkurencje, jako ze nadwyzka produkcyjna moze
doprowadzi¢ do presji na marze zysku oraz zmniejszenia
mocy produkcyjnych konkurentéw lub nawet do ich wyco-
fania si¢ z rynku. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej konkurenci, ktérzy w przeciwnym wypadku byli
by w stanie utrzymac¢ si¢ na rynku, zmuszeni s3 do jego
opuszczenia na skutek udzielenia pomocy pafstwa. Moze
to rowniez powstrzymaé firmy niskobudzetowe przed
wejSciem na rynek oraz oslabi¢ motywacje do innowacji
ze strony konkurentéw. Skutkuje to niewydajnymi struktu-
rami rynkowymi, ktére dlugoterminowo sg bardzo nieko-
rzystne dla konsumentéw.

. Aby oceni¢, czy pomoc moze postuzy¢ do stworzenia lub

utrzymania nieefektywnych struktur rynkowych opisanych
powyzej, Komisja wezmie pod uwage dodatkowa zdolnosé
produkcyjng wygenerowang przez projekt oraz sprawdzi
rentowno$¢ rynku (°). Wedlug wytycznych, dodatkowe
moce produkcyjne s3 uwazane za problematyczne tylko
w przypadku, jesli utworzone sg na nierentownym rynku
oraz jesli dodatkowe moce przekrocza 5% wielkosci
danego rynku.

. Poniewaz moc produkcyjna utworzona na rynku w fazie

absolutnego spadku bedzie bardziej zakldcajaca niz moc
utworzona na rynku w fazie wzglednego spadku, Komisja
rozréznia oba te przypadki w analizach dotyczacych
efektow dlugofalowych, gdzie dany rynek znajduje sie
w fazie spadku strukturalnego (tzn. wykazuje ujemna
stope wzrostu) oraz przypadki, gdy dany rynek jest
w fazie spadku wzglednego (tzn. wykazuje dodatnig stopg
wzrostu ale nie przekracza referencyjnej stopy wzrostu
(zob. pkt 48)). Jesli projekt prowadzi do tworzenia mocy
produkcyjnych na rynku w fazie spadku strukturalnego,
Komisja w teScie bilansujacym uzna to za element nega-
tywny, ktory nie moze by¢ zréwnowazony przez jakiekol-
wiek inny element pozytywny. Dlugoterminowe korzysci
dla danego region wydaja si¢ réwniez w tym przypadku
bardziej watpliwe.

. Nierentowno$¢ rynku jest zwykle mierzona na podstawie

PKB Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) przez
okres ostatnich 5 lat przed rozpoczeciem projektu (stopa
referencyjna). Dane dotyczace wynikéw osiagnietych
w przeszloci s3 ogblnodostepne oraz mniej spekulacyjne
niz prognozy przyszlosciowe. Tym niemniej podczas ocena
szczegblowej, Komisja moze rowniez wzia¢ pod uwage
przewidywane przyszite tendencje, poniewaz zwickszenie
mocy produkcyjnej uwidoczni si¢ w czasie nastepujacym
po inwestycji. Mozliwymi wskaznikami s3 przewidywalny
przyszly wzrostu danego rynku oraz wynikajace z tego

() W tym kontekscie rynek okresla si¢ jako ,nierentowny”, jedli jego

$rednia roczna stopa wzrostu w okresie referencyjnym nie prze-
kracza stopy wzrostu PKB w Europejskim Obszarze Gospodarczym.
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50.

51.
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oczekiwane wskazniki wykorzystania mocy, jak réwniez
mozliwy wplyw zwigkszenia mocy produkcyjnej na konku-
rentéw i jego wplyw na ceny i marze zyskow.

Doswiadczenie wskazuje réwniez, ze w niektorych przy-
padkach rozpatrywanie wzrostu produktu w EOG moze
okaza¢ si¢ niewlasciwym punktem odniesienia, aby ocenié
skutki pomocy, w szczegdlnosci jesli dany rynek uwazany
jest za globalny i jesli produkcja lub konsumpcja danego
produktu w EOG jest ograniczona. W takim przypadku,
Komisja rozpatrzy skutki pomocy na strukture rynku pod
szerszym katem, uwzgledniajac szczegdlnie jego potencjal
do wyparcia producentéw z EOG.

3.2. Negatywne skutki dla wymiany handlowej

Jak wyjasniono w punkcie 2 wytycznych, geograficzny
charakter pomocy regionalnej odréznia ja od innych form
pomocy horyzontalnej. Szczegdlng cechg pomocy regio-
nalnej jest fakt, ze ma ona na celu wplyniecie na decyzje
inwestoréw odnosnie do lokalizacji projektéw inwestycyj-
nych. Kiedy pomoc regionalna wyréwnuje dodatkowe
koszty wynikajace z ograniczen regionalnych oraz wspiera
dodatkowe inwestycje na obszarach objetych pomocs,
przyczynia si¢ nie tylko do rozwoju danego regionu, ale
takze do zwigkszenia spdjnosci, a w efekcie koficowym
przynosi korzySci calej Wspdlnocie (1) Jezeli chodzi
o potencjalne negatywne skutki lokalizacyjne pomocy
regionalnej, sa one uwzglednione 1  ograniczone
W pewnym stopniu przez wytyczne oraz mapy pomocy
regionalnej, ktére definiuja szczegdtowo obszary kwalifiko-
walne do udzielenia pomocy regionalnej oraz uwzgledniaja
stuszne cele i cele polityki spéjnosci oraz kwalifikowalne
poziomy pomocy. Nie mozna udzieli¢ pomocy, aby przy-
ciagna¢ inwestycje poza takimi obszarami. Oceniajgc duze
projekty inwestycyjne podlegajace tym wytycznym, Komisja
powinna dysponowa wszystkimi niezbednymi informa-
cjami, aby méc stwierdzié, czy pomoc panstwa wywola
znaczng utratg miejsc pracy w lokalizacjach wewnatrz
Wspdlnoty.

Ujmujac rzecz bardziej szczegdlowo, kiedy inwestycje
zwickszajace moce produkcyjne w ramach danego rynku
sa mozliwe dzieki pomocy panstwa, istnieje ryzyko, ze
bedzie to miato negatywny wplyw na produkcje lub inwe-
stycje w innych regionach Wspdlnoty. Jest to szczegdlnie
prawdopodobne, jezeli moce produkcyjne przekraczaja
tempo wzrostu rynku, co zwykle ma miejsce
w przypadku duzych projektéw inwestycyjnych spelniaja-
cych drugie kryterium punktu 68 wytycznych. Negatywne
skutki w zakresie handlu, odpowiadajace utraconej aktyw-
nosci gospodarczej, pojawiaja si¢ w regionach objetych
pomocg i moga objawiaé si¢ utraty miejsc pracy na
danym rynku na poziomie podwykonawcoéw (?) oraz
w rezultacie utraty pozytywnych czynnikéw zewnetrznych
(np. efekt grupowania, transfer wiedzy, edukacja i szkolenie
itd.).

W szczegblnosci dodatkowa aktywno$é lub zwigkszony standard

zycia na obszarach objetych pomoca moga zwigksza¢ popyt na
produkty i ustugi pochodzace z innych czesci Wspélnoty.
Szczegblnie jezeli dzialajg oni na rynkach lokalnych w danym
regionie.

52.

53.

54.

55.

4. BILANSOWANIE SKUTKOW POMOCY

Po ustaleniu, ze pomoc jest niezbedna jako zacheta w celu
przeprowadzenia inwestycji w danym regionie, Komisja
poréwna skutki pozytywne regionalnej pomocy inwesty-
cyjnej dla duzych projektéw inwestycyjnych z jej skutkami
negatywnymi. Wplyw ogdlnych skutkéw pomocy na spéj-
no§¢ w ramach Wspélnoty bedzie starannie rozwazony.
W tym celu Komisja nie stosuje kryteriow okreslonych
w niniejszym komunikacie w sposéb mechaniczny, lecz
dokona ogdlnej oceny ich wzglednej waznosci. W ramach
testu bilansujacego zaden pojedynczy czynnik nie jest decy-
dujacy, ani tez zadna ich kombinacja nie moze zostaé
uznana sama w sobie za wystarczajacg dla zapewnienia
zgodnosci.

W szczeg6lnosci, Komisja wychodzi z zalozenia, ze przy-
ciagniecie inwestycji do biedniejszego regionu (zdefiniowa-
nego przez wyzsze pulapy pomocy regionalnej) przyniesie
wiecej korzysci dla spéjnosci Wspdlnoty, niz gdy ta sama
inwestycja zostanie zlokalizowana w regionie o wyzszym
stopniu rozwoju. Zatem, w sytuacji (2), gdzie nalezy
udowodni¢ istnienie lokalizacji alternatywnej, konkluzja,
ze bez pomocy dana inwestycja zostalaby przeprowadzona
w biedniejszym regionie (im stabiej rozwinigty region tym
wyzszy maksymalny poziom pomocy) lub w regionie,
ktory uwazany jest za réwnie stabo rozwiniety jak region
docelowy (o identycznym maksymalnym poziomie pomocy
regionalnej), stanowi negatywny element w ogdlnym tescie
bilansujacym, ktéry nie moze byé zréwnowazony przez
jakiekolwiek inne elementy pozytywne, poniewaz jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami pomocy regionalnej.
Z drugiej strony, pozytywne skutki pomocy regionalnej,
ktore jedynie wyréwnuja réznice w kosztach netto inwe-
stycji w stosunku do bardziej rozwinigtej alternatywnej
lokalizacji inwestycji (a tym samym s3 zgodne z zasadg
proporcjonalnosci omoéwiong powyzej, w polaczeniu
z wymogami dotyczacymi ,pozytywnych skutkéw”
w zakresie celu, stosownosci pomocy i efektu zachety do
inwestycji) zostang zasadniczo wzigte pod uwage
w ramach testu bilansujacego, aby zréwnowazy¢ poten-
cjalne negatywne skutki wyboru alternatywnej lokalizacji
dla nowej inwestycji.

Jednak tam gdzie istnieja wiarygodne dowody, Ze pomoc
panstwa wywolalaby utrate znacznej liczby miejsc pracy
w istniejacych lokalizacjach wewnatrz Wspdlnoty, ktére
w innym przypadku prawdopodobnie zostalyby utrzymane
w perspektywie Sredniookresowej, spoteczne i ekonomiczne
skutki dotyczace tych istniejgcych lokalizacji bedg musialy
by¢ brane pod uwage w tescie bilansujacym.

Komisja, po przeprowadzeniu formalnego postgpowania
wyjasniajacego ustanowionego w art. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999, moze zamkna¢ postepowanie decyzja
zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia.
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56. Komisja moze podja¢ decyzje akceptujaca, warunkowa lub zabraniajaca udzielenia pomocy (!). Jesli
podejmie ona decyzje warunkowa zgodnie z art. 7 ust. 4 tego rozporzadzenia, moze powigzac ja
z warunkami ograniczajagcymi potencjalne zaktécenia konkurencji oraz zapewniajacymi proporcjonal-
no$¢. W szczegdlnosci moze ona obnizy¢ zgloszong wysokos¢ lub poziom pomocy do poziomu, ktéry
uwaza za proporcjonalny, a zatem zgodny ze wspSlnym rynkiem.

(1) Jesli pomoc przyznana jest na podstawie istniejgcych programéw pomocy regionalnej, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze panstwo czlonkowskie ma mozliwo$¢ udzielenie takiej pomocy do poziomu odpowiadajgcego maksymalne;j,
dopuszczalnej  wysokosci  pomocy, ktéra, wedlug obowigzujacych zasad, moze otrzymaé inwestycja
o kwalifikowalnych kosztach wynoszacych 100 mln EUR.



