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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 4 sierpnia 2008 r.

uznajacej koncentracje za zgodng ze wspélnym rynkiem i Porozumieniem EOG

(Sprawa COMP/M.4874 - Itema/BarcoVision)

(Zgtoszona w dokumencie nr C(2008) 4065 wersja ostateczha)

(Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 225/06)

W dniu 4 sierpnia 2008 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie potgczenia przedsigbiorstw na podstawie rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, a w szcze-
golnosci jego art. 8 ust. 1. Nieopatrzong klauzulg poufnosci wersje pelnego tekstu decyzji w autentycznym jezyku
postgpowania oraz W jezykach roboczych Komisji mozna znalezé na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej

ds. Konkurencji, pod nastgpujgcym adresem:

http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

[. STRONY

(1) Itema Holding S.p.A. (,Itema”) to wloska grupa kontrolu-
jaca przedsigbiorstwa dzialajace gléwnie w przemysle
tekstylnym. Glowne cztery obszary dzialalnosci grupy
Itema to produkcja (i) krosien tkackich, (i) przedzarek,
(ili) dziewiarek oraz (iv) urzadzeri elektronicznych.

(2) BarcoVision (,BarcoVision”), oddzial przedsi¢biorstwa
Barco NV (Belgia), prowadzi dzialalno§¢ na rynkach urzg-
dzen do detekeji optycznej (czujnikéw), systemoéw kontroli
oraz skomputeryzowanego zarzadzania produkcja, gléwnie
na potrzeby przemystu tekstylnego.

I[I. DZIALANIA

(3) W dniu 20 lutego 2008 r. Komisja otrzymala zgloszenie
planowanej koncentracji, w wyniku ktérej grupa Itema
przejmuje kontrole nad calym przedsigbiorstwem BarcoVi-
sion w drodze zakupu udzialow.

[II. ODESLANIE SPRAWY ZGODNIE Z ART. 4 UST. 5

(4) Zglaszana koncentracja nie ma wymiaru wspélnotowego.
W dniu 26 listopada 2007 r. zglaszajaca strona poinfor-
mowala jednak Komisj¢ w drodze uzasadnionego wniosku
na mocy art. 4 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli
laczenia przedsigbiorstw, ze koncentracja moze by¢ rozpat-
rywana w oparciu o krajowe przepisy dotyczace konku-
rencji co najmniej trzech pafstw czlonkowskich: Niemiec,
Grecji, Wloch, Lotwy, Portugalii, Stowenii i Hiszpanii
i zwrécita sie do Komisji o zbadanie koncentracji. Zadne
panstwo czlonkowskie nie wyrazilo sprzeciwu wobec
wniosku o odestanie sprawy do Komisji. W zwigzku
z tym uznano, ze planowana transakcja posiada wymiar
wspélnotowy.

IV. WLASCIWE RYNKI PRODUKTOWE

(5) Planowana koncentracja nie powoduje powstania zjawiska
horyzontalnego nakladania si¢ dziatalnoici. Obie strony
prowadza jednakze dzialalno$¢ na rynkach, na ktore
koncentracja wywiera wplyw pionowy: zasadniczo, grupa

Itema produkuje urzadzenia dla przemystu tekstylnego,
a BarcoVision wprowadza na rynek czujniki wbudowy-
wane w te urzgdzenia. Dodatkowo BarcoVision sprzedaje
systemy oprogramowania (MES) wykorzystywane do moni-
toringu produkgji tekstylnej w zakladach przemystowych.

1. Rynki wyiszego szczebla (czujniki sprzedawane
przez BarcoVision)

(6) BarcoVision produkuje czujniki do przewijarek oraz czuj-
niki do przedzarek bezwrzecionowych, ktérych zasadniczg
rola jest wykrywanie i usuwanie wadliwych fragmentow
przedzy. Przedsigbiorstwo sprzedaje réwniez czujniki do
krosien tkackich, ktére sprawdzajg prawidtowe wprowa-
dzanie przedzy do krosien.

(7) Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez strony
i potwierdzonymi badaniem rynku, nalezy przede
wszystkim dokona¢ rozréznienia czujnikéw do przewijarek
oraz do przedzarek bezwrzecionowych i czujnikow do
krosien. Kazda z kategorii produktéw pelni inng funkcje
i wykorzystuje inng technologie. W przypadku czujnikéw
do krosien tkackich nie jest potrzebny dalszy podzial
rynkéw (np. na podstawie technologii krosien).

(8) Strona zglaszajaca argumentuje na podstawie zastepowal-
nosci po stronie podazy, ze czujniki do przewijarek
i czujniki do przedzarek bezwrzecionowych naleza do
tego samego rynku produktowego: podstawowa techno-
logia detekcji jest taka sama w obydwu rodzajach czuj-
nikéw, a dostawcy wystepuja w obydwu segmentach.
Badanie rynku nie potwierdzilo tego pogladu. Mimo ze
w obydwu rodzajach czujnikéw stosowane s3 podobne
technologie, czujniki do przedzarek bezwrzecionowych sa
produktami mniej zaawansowanymi technologicznie niz
czujniki do przewijarek.

(9) Stad tez w projekcie decyzji stwierdza si¢, ze (i) rynek
czujnikéw do krosien, (i) rynek czujnikéw do przewijarek
oraz (iii) rynek czujnikéw do przedzarek bezwrzeciono-
wych to rynki odrebne.
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2. Rynki niZszego szczebla (maszyny wldkiennicze
sprzedawane przez grupe Itema)

(10) Grupa Itema prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkgji
i wprowadzania na rynek nastgpujacych maszyn widkien-
niczych:  przedzarek  bezwrzecionowych, przewijarek
i krosien tkackich.

(11) Komisja miala okazj¢ rozpatrywaé sprawy dotyczace prze-
wijarek i przedzarek (np. M.4432 Oerlikon/Saurer). Kwestia
precyzyjnej definicji rynku pozostala otwarta, za$ Komisja
odnotowala, ze strony uznaly przewijarki, przedzarki
obraczkowe i przedzarki bezwrzecionowe za trzy odrg¢bne
rynki produktowe.

(12) Biorac pod wuwage fakt, ze grupa Itema produkuje
wylacznie przedzarki bezwrzecionowe, pytanie o to, czy
przedzarki bezwrzecionowe i przedzarki obrgczkowe
naleza do tego samego rynku produktowego, mozna
pozostawi¢ bez odpowiedzi. W projekcie decyzji transakcja
jest oceniana w kontek$cie wezszego rynku przedzarek
bezwrzecionowych.

(13) Jesli chodzi o krosna, Komisja okreslila w sprawie M.2698
Promatech/Sulzer kilka rynkéw produktowych krosien na
podstawie technologii wykorzystywanych w urzadzeniach.
Dla potrzeb oceny niniejszej sprawy kwestie definicji rynku
produktowego mozna pozostawi¢ otwarta, poniewaz pod
zadnym wzgledem transakcja nie budzi zastrzezen doty-
czacych naruszenia zasad konkurencji. W decyzji transakcja
jest oceniana w oparciu o ponizsze ewentualne definicje

rynku produktowego:

— odrebne rynki dla (i) krosien rapierowych z rapierami
biernymi oraz (ii) krosien rapierowych z rapierami
aktywnymi; jeden rynek wszystkich krosien rapiero-
wych;

— odrebne rynki dla (i) krosien chwytakowych oraz (ii)

3. Oprogramowanie

(14) Systemy MES dla przemystu tekstylnego to systemy opro-
gramowania do monitorowania w zakladzie dziewiarek,
krosien tkackich, maszyn do wyrobu przedzin technikg
tufting lub przedzarek. W niniejszej sprawie kwestig
dokladnej definicji rynku produktowego mozna pozostawi¢
otwartg.

V. WLASCIWE RYNKI GEOGRAFICZNE

(15) Zglaszajaca strona twierdzi, ze wszystkie badane rynki to
rynki $wiatowe. Opinia ta zostala szeroko potwierdzona
badaniem rynku, jakiemu poddano rynki wyzszego
szczebla (czujnikéw do krosien tkackich, czujnikéw do
przewijarek, czujnikéw do przedzarek bezwrzecionowych)
oraz rynku MES. Jesli chodzi o rynki nizszego szczebla
(maszyny wldkiennicze), niektérzy respondenci objeci
badaniem rynku twierdzili, ze byt to specyficzny rynek
europejski. Jesli chodzi o przedzarki bezwrzecionowe
i krosna tkackie, w projekcie decyzji pozostawiono t¢
kwesti¢ otwarta.

(16) Jesli chodzi o przewijarki, dokladne badanie pokazalo, ze
zaklady tekstylne w EOG zamawiaja zazwyczaj bardziej
skomplikowane i mniej pracochlonne maszyny, co ogdlnie
powoduje podniesienie $rednich cen na tym obszarze.
Istnieje jednak réwniez duzy popyt na te maszyny
w innych czesciach $wiata, gdzie niektére zaklady tekstylne
decyduja si¢ na produkcje wyrobéw tekstylnych wysokiej
jakosci (np. Indie). Biorgc pod uwage te roznice w zestawie
produktéw oraz opini¢ wigkszosci uczestnikéw rynku,
rynek EOG nie posiada wyraznych cech charakterystycz-
nych. W projekcie decyzji stwierdzono, ze rynek przewi-
jarek ma zasigg ogélno§wiatowy.

VL. OCENA
(17) W badaniu skoncentrowano si¢ na zagrozeniach wynikaja-

cych z zamkniecia dostepu do czynnikéw produkcji na
rynku przewijarek i czujnikéw do przewijarek.

1. Czujniki do przewijarek i przewijarki

(18) Jak wynika z przedstawionego ponizej diagramu, rynki

krosien pneumatycznych; jeden rynek dla krosien zarobwno wyzszego, jak i nizszego szczebla s3 wysoce
chwytakowych i pneumatycznych. skoncentrowane:
Wyiszy smebel BarcoVision Uster | Keisokki ! ! Premier |
(Loepfe) i P i
Czuijniki [30-401% [55-65]% v [0-5]% v [0-5]%
Niiszy szczebel: Itema Murata Schlafhorst E_ Chifiskie ;r_y;y;r_kl_ _i
(Savio) i bczwrzccmr(;owc E
Przewijarki [20-301% [30-401% [20-301% | [5-10]%
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(19) Gléwna osobliwoscig tego rynku jest fakt, ze klienci

koficowi (zaklady tekstylne) wybieraja produkty zaréwno
rynku wyzszego, jak i nizszego szczebla: obecnie wszyscy
producenci przewijarek oferuja szeroki wybdr gléwnych
marek czujnikéw. BarcoVision sprzedaje swoje czujniki
ze znakiem towarowym Loepfe, za§ grupa Itema sprzedaje
swoje przewijarki ze znakiem towarowym Savio.

(20) Gléwni konkurenci Savio wyrazili powazne zaniepokojenie

mozliwoscia zamkniecia dostepu do czynnikéw produkciji.
Obawiajg si¢, ze po polaczeniu Loepfe przestanie dostar-
czaé im czujniki. Wskutek tego Murata i Schlathorst
moglyby korzysta wylacznie z dostaw czujnikéw Uster.
Uster, pozbawiony ograniczen wynikajacych
z konkurencyjnej produkcji Loepfe, méglby wowczas
podnies¢  ceny  oferowane  producentom  Murata
i Schlathorst, zgodnie z ust. 38 Wytycznych w sprawie
oceny niehoryzontalnych polaczen przedsigbiorstw.

Mozliwos¢ zamknigcia dostepu do czujnikéw

(21) Czujniki do przewijarek stanowiag w sposob oczywisty

niezbedny element tych maszyn. Jednakze z technicznego
punktu widzenia czujniki Loepfe nie s3 wymagane przez
niektérych klientéw koncowych. W wigkszosci przy-
padkéw mozliwe jest zastosowanie technologii Loepfe
badZz Uster. Oznacza to, ze w przypadku scenariusza
zamkniecia dostepu do rynku niewielu klientéw kofco-
wych musialoby pozosta¢ przy jednym lub drugim
dostawcy czujnikéw ze wzgledow technicznych.

(22) Obecnie jedynie dwa przedsigbiorstwa — Loepfe i Uster — sa

w stanie dostarczal producentom przewijarek duze ilosci
dobrych jako$ciowo czujnikéw do przewijarek. Nalezaloby
wiec sadzi¢, ze oba przedsiebiorstwa majg duzg sile
rynkows. Istnieja jednakze pewne wskazania, Ze poten-
cjalna konkurencja wywiera nacisk na obnizenie cen
zaréwno Loepfe jak i Uster.

(23) W projekcie decyzji bada si¢ mozliwe alternatywne Zrédla

dostaw na wyzszym szczeblu, ktére moga si¢ pojawic
w krétkim okresie. Mimo ze zidentyfikowano kilka takich
zrodel, z badania wynika, ze zadne z nich nie bedzie
w stanie wywiera¢ w najblizszej przyszlosci pelnej presji
konkurencyjnej na rynku czujnikéw. Badanie rynku poka-
zalo, Ze integracja pionowa Murata i Schlafhorst moze
nastgpi¢ w ciggu 3-5 lat.

(24) Konkurenci Savio argumentujg, ze byloby im wyjatkowo

trudno nadal zaopatrywaé si¢ w czujniki Loepfe po pols-
czeniu, poniewaz obawiajg si¢, ze Loepfe przekaze Savio
szczeg6lnie chronione dane techniczne dotyczace przewi-
jarek. W projekcie decyzji przeanalizowano szczegdtowo te
zastrzezenia i stwierdzono, ze obawy dotyczace poufnosci
stang si¢ w pelni realne dopiero przy powstaniu kolejnej
generacji przewijarek (czyli za ok. 5 lat). W miedzyczasie
mogloby to op6ini¢ wprowadzanie nowych rozwigzan.
Dlatego tez, zgodnie z oczekiwaniami gléwnego konku-
renta na rynku wyzszego szczebla, jest niezwykle malo

prawdopodobne, by w ciggu najblizszych kilku lat nasta-
pito ,bierne” zamknigcie dostgpu, tzn. takie, ktore naste-
puje bez dzialania podmiotu powstalego w wyniku polg-
czenia.

(25) W przypadku scenariusza catkowitego zamknigcia dostepu

Uster nie bedzie mie¢ zbyt duzej motywacji do wykorzys-
tania swojej zwigkszonej sily rynkowej. Przedsigbiorstwo
Uster wielokrotnie podkreslato, ze nie spodziewa sig, iz
bedzie w stanie podnie$¢ swoje ceny po polaczeniu
poniewaz: (i) wywolaloby to integracje pionowa Murata/
Schlathorst lub ekspansj¢ mniejszych konkurentéw na
rynku wyzszego szczebla oraz (i) bedzie ograniczone
konkurencjg rynkéw nizszego szczebla (Uster spodziewa
si¢, Ze polaczenie wywola obnizke cen przewijarek Savio
z czujnikami Loepfe).

(26) Podsumowujgc, podmiot powstaly w wyniku polaczenia

bedzie mie¢ znaczna sile na rynku wyzszego szczebla,
a w najblizszym czasie nie pojawig si¢ zadne alternatywne
zrodta dostaw czujnikdw, co potwierdza zdolno$¢ do
zamknigcia dostgpu. Z drugiej strony pojawiaja si¢ oznaki,
ze podmiot powstaly w wyniku polaczenia nie bedzie
w stanie zwigkszy¢ kosztéw konkurentow.

Motywacja do zamknigcia dostgpu i skutki dla klientéw nizszego
szczebla

(27) Jak okreslono w Wytycznych w sprawie oceny niehoryzon-

talnych polaczent przedsigbiorstw, bodziec dla przedsigbior-
stwa, by odcielo dostep dla konkurencji bedzie zalezal od
rentownosci takiej strategii.

(28) Szereg przestanek jakosciowych wskazuje w tym przy-

padku, ze znaczaca podwyzka cen przeprowadzona przez
Uster, ktéra spowodowalaby, ze catkowite zamknigcie
dostegpu do czynnikdéw produkeji bedzie korzystne dla
grupy Itema, musialaby by¢ duza. Po pierwsze ceny czuj-
nikéw stanowia niewielka czg$¢ tacznej ceny przewijarki
(ok. [10-20]%). Po drugie procentowy udzial marzy jest
stosunkowo niewielki na rynku nizszego szczebla, za$
znacznie wyzszy na rynku wyzszego szczebla, co — przy
takim samym poziomie wszystkich innych czynnikéw —
zmniejsza szanse na to, by zysk na przewijarkach na
rynku nizszego szczebla zrekompensowal straty na rynku
wyzszego szczebla w poréwnaniu do sytuacji, kiedy marze
na rynku nizszego szczebla sg wysokie, a na rynku
wyzszego szczebla niskie. Po trzecie znaczny wzrost cen
zalezy od tego, w jakim zakresie zmiany w kosztach ponie-
sionych przez konkurentéw grupy Itema znajdg odzwier-
ciedlenie w oferowanej przez nich cenie koncowej. Rozwa-
zajac ten czynnik nalezy wzig pod uwage, Ze wzrost
kosztow czujnikow dla przedsigbiorstw Murata lub Schlaf-
horst nie jest zmiang kosztow dla calej branzy, poniewaz
grupa Itema nie do$wiadczylaby w Zadnym przypadku
wzrostu kosztow. Istnieja wrecz wyrazne oznaki, ze przed-
sigbiorstwo Itema obnizytoby ceny w celu odzwierciedlenia
nizszych kraficowych kosztéw. Aby méc nadal konku-
rowal z grupa Itema, przedsi¢biorstwa z rynku nizszego
szczebla prawdopodobnie nie przenosilyby calego wzrostu
kosztéw, co jeszcze bardziej ograniczyloby wplyw scena-
riusza zamknigcia dostgpu do czynnikéw produkeji na
nizszy szczebel.
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(29) Interakcje pomiedzy tymi trzema elementami oraz innymi
czynnikami majgcymi wplyw na rentowno$¢ zamknigcia
dostepu do czynnikéw produkgji zilustrowaé mozna
bardzo prostym modelem popytu na rynkach nizszego
szczebla. Model taki wskazuje, Ze grupa Itema przeniostaby
znacznie mniej niz 100 % wzrostu kosztow. Zakladajac, ze
przedsi¢biorstwo Uster podniostoby ceny o [25-50] %
wskutek catkowitego zamknigcia dostepu do czynnikéw
produkgji przez podmiot powstaly w wyniku polaczenia,
zamkniecie dostepu nie przyniostoby korzysci grupie
Itema, za§ wplyw na klientéw rynku nizszego szczebla
bylby bardzo ograniczony. W rzeczywistoSci ten prosty
model wskazuje, Ze wzrost cen wprowadzony przez
Uster musiatby przekroczy¢é poziom [120-180] %, aby
strategia calkowitego zamknigcia dostepu  przyniosta
korzysci.

(30) Istnieja wyrazne wskazania, ze Uster raczej nie podniesie
cen w takim stopniu. Przede wszystkim samo przedsigbior-
stwo Uster nie uwaza, ze jest w stanie podnie$¢ ceny po
polaczeniu — wrecz przeciwnie, spodziewa sig, ze bedzie
musialo ceny obnizy¢, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom
Murata i Schlathorst konkurowanie nizszymi cenami
z grupg Itema.

(31) W projekcie decyzji rozwaza si¢ réwniez strategie,
w ramach ktorej grupa Itema przestalaby dostarczaé czuj-
niki tylko jednemu konkurentowi na rynku nizszego
szczebla, tzn. przedsigbiorstwu Murata lub przedsigbior-
stwu Schlathorst. Mozna wykazaé, ze przy racjonalnych
zalozeniach taka strategia nie jest korzystna.

(32) W projekcie decyzji badane sa motywacja i skutki strategii
czgdciowego zamknigcia dostgpu dla podmiotu powstatego
w wyniku polaczenia, stwierdzono, ze strategia taka praw-
dopodobnie nie zakldcitaby konkurencji.

(33) Rozwaza si¢ réwniez, czy ewentualne obnizenie kosztow
stalych podmiotu powstalego w wyniku polaczenia
w scenariuszu zamknigcia dostepu spowodowatoby, ze
strategia taka przyniostaby korzysci. W projekcie decyzji
stwierdzono, ze wniosek o braku motywacji ma mocne
podstawy rowniez w tym aspekcie.

(34) W projekcie decyzji bada si¢ wplyw ryzyka integracji
pionowej konkurentéw nizszego szczebla (Murata, Schlaf-
horst) na motywacje grupy Itema do zamknigcia dostepu;
stwierdzono, ze ograniczyloby to dodatkowo korzysci
wynikajace ze strategii zamkniecia dostepu.

(35) W $wietle istotnych dodatkowych korzysci, jakie podmiot
powstaly w wyniku polaczenia moéglby uzyskaé dzigki
powstrzymaniu si¢ od zamknigcia dostgpu dla konkurencji
nizszego szczebla, mozna wywnioskowaé, ze grupa Itema
bedzie miata znaczng motywacje finansowa do takiego
rozwigzania kwestii poufnosci, ktére pozwolitoby jej
utrzyma¢ dzialalno$¢ na rynku wyzszego szczebla.

(36) Dlatego tez podmiot powstaly w wyniku polaczenia nie

bedzie mial motywacji, aby wprowadzal strategie
zamkniecia dostepu, ktéra tak czy inaczej mialaby
niewielki wplyw na ceny przewijarek.

Whiosek

(37) Biorac pod uwage, ze strategia zamkniecia dostepu nie

bylaby korzystna i mialaby niewielki wplyw na klientow
rynku nizszego szczebla, w projekcie decyzji stwierdzono,
ze ryzyko zamkniecia dostepu do czynnikéw produkeji
w tym przypadku nie zachodzi. Uwzgledniajac fakt, ze
nabywane przez Itema czujniki stanowig niewielka czesé
calosci rynku, transakcja nie stanowi ryzyka zamknigcia
dostepu do rynkéw zbytu.

2. Inne rynki

(38) W odniesieniu do czujnikéw do przedzarek bezwrzeciono-

wych oraz samych przedzarek bezwrzecionowych,
w obliczu ograniczonego udziatu Itema w rynku nizszego
szczebla (na $wiecie: [0-5] %; EOG: [0-5] %), transakcja
nie budzi obaw o naruszenie zasad konkurencji.

(39) W odniesieniu do czujnikéw do krosien tkackich i samych

krosien tkackich, w projekcie decyzji bada si¢ relacje
pionowa powstaly wskutek transakcji w kontekscie
réznych opcji definicji rynku dla rynkéw wyzszego
szczebla; stwierdzono, ze planowana transakcja nie zakléci
w znaczacy sposob skutecznej konkurencji na tych
rynkach, przede wszystkim ze wzgledu na brak sily
rynkowej na wyzszych szczeblach.

(40) W odniesieniu do MES nie istniejg rynki, na ktére taka

transakcja  mialaby  wplyw;  watpliwosci  wyrazone
w trakcie badania rynku okazaly si¢ nieuzasadnione.

VII. WNIOSEK I PROPOZY(CJA

(41) Komisja stwierdza w projekcie decyzji, ze planowana

koncentracja nie budzi zadnych obaw dotyczacych naru-
szenia zasad konkurencji i nie spowoduje powaznego
zaklécenia skutecznej konkurencji w ramach wspdlnego
rynku lub znacznej jego czeSci. W zwigzku z tym
w projekcie sugeruje si¢ uznanie koncentracji za zgodna
ze wspolnym rynkiem oraz z Porozumienia EOG zgodnie
z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsiebiorstw i art. 57 Porozumienia EOG.

(42) Na mocy art. 19 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie kontroli

taczenia przedsigbiorstw Komisja zwraca si¢ do Komitetu
Doradczego o przedstawienie opinii na temat zalaczonego
projektu decyzji.




