22.9.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 2277

Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce w  sprawie
COMP|C-3/37.990 - Intel ()

(2009/C 227/06)

Sprawa przedsigbiorstwa Intel jest jedna z bardziej zlozonych spraw pod wzgledem proceduralnym.
Okolicznosci sprawy pomigdzy skarzacym Advanced Micro Devices (,AMD”) i Intel Corporation (,Intel”)
wykraczajg znacznie poza sceng europejsky. Doprowadzito to do wielu zarzutéw proceduralnych ze strony
wszystkich zainteresowanych stron i podmiotéw dostarczajacych informacji. Szereg kwestii proceduralnych,
sposréd ktérych wiele jest wyraznie wymienionych w projekcie decyzji, dotyczyto zasadniczych kompetencji
urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace i wymagalo przedstawienia przez niego oceny
w niniejszym sprawozdaniu koficowym.

Po odejéciu Serge’a Durande’a ze stanowiska urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w dniu
31 grudnia 2007 r. nastgpila zmiana odpowiedzialnego urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasnia-
jace w tej sprawie.

W zwiazku z projektem decyzji nasuwaja si¢ nastgpujace spostrzezenia:
I. PROCEDURA PISEMNA
1. Pisemne zgloszenie zastrzezen

Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen (SO) w dniu 25 lipca 2007 r. Intel mial ustosunkowac sie
do niego w terminie 10 tygodni, tj. do dnia 11 pazdziernika 2007 r. Na uzasadniony wniosek urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przedluzyl przedsigbiorstwu Intel termin do dnia 4 stycznia
2008 r., ktéry péiniej zostal przedluzony do dnia 7 stycznia 2009 r., gléwnie w zwigzku
z nierozwigzanymi w tamtym czasie kwestiami dostepu do akt oraz z faktem, Ze przeprowadzenie pelnej
analizy stosownych $rednich kosztéw przedsigbiorstwa Intel mozliwych do uniknigcia stanowito prawnie
uzasadniong obron¢ wobec wykorzystania ztozonych ocen w modelach ekonomicznych przedstawionych
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen w odniesieniu do rabatéw (2. W swojej ocenie urzednik przeprowa-
dzajacy spotkanie wyjasniajace uznal, ze wprawdzie wykazanie w ocenie ekonomicznej, Ze rabaty warun-
kowe byly w stanie spowodowaé lub prawdopodobnie mogly spowodowaé zamknigcie dostgpu do rynku ze
skutkiem antykonkurencyjnym, nie bylo — wedlug projektu decyzji — ,niezbedne” do stwierdzenia w tym
przypadku naduzycia (?), nalezalo przyzna¢ mozliwo$¢ pelnego skorzystania z praw do obrony.

Intel odpowiedzial na pisemne zgloszenie zastrzezent w terminie.

2. Uzupelnienie pisemnego zgloszenia zastrzezef

Komisja przyjela uzupelnienie pisemnego zgloszenia zastrzezen dnia 17 lipca 2008 r. W tym samym czasie
Komisja dolaczyta odpowiednie ustalenia ze sprawy COMP/C-3/39.493 do postepowania toczacego si¢
w sprawie COMP/C-3/37.990 i kontynuowala postgpowanie w sprawie COMP/C-3/37.990.

Intel mial odpowiedzie¢ na uzupelnienie pisemnego zgloszenia zastrzezenn w terminie o$miu tygodni.
Pismem z dnia 15 wrzes$nia 2008 r. na uzasadniony wniosek przedsigbiorstwa Intel urzednik przeprowa-
dzajacy spotkanie wyjasniajace przedtuzyl termin do dnia 17 pazdziernika 2008 r., majac gldwnie na
uwadze zlozono$¢ sprawy, ktéra stala si¢ sprawg polaczong, oraz zakres zarzutéw siegajacych 1997 r.
i wymagajacych przeprowadzenia dodatkowego postgpowania wyjasniajacego w przedsi¢biorstwie Intel.

Intel nie odpowiedzial na uzupelnienie pisemnego zgloszenia zastrzezen w przedtuzonym terminie. W dniu
10 pazdziernika 2008 r. Intel zlozyl natomiast w Sadzie Pierwszej Instancji wniosek, migdzy innymi,
o uniewaznienie decyzji urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace z dnia 15 wrze$nia
2008 r., ktéra przyznano przedluzenie terminu, a nastgpnie zlozyl wniosek o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych (*).

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2009 r. prezes Sadu Pierwszej Instancji odrzucil wniosek przedsigbior-
stwa Intel o zastosowanie Srodkéw tymczasowych na podstawie tego, ze gléwny wniosek przedsiebiorstwa
Intel byt juz na pierwszy rzut oka wyraznie niedopuszczalny. Odrzucenie to obejmowalo takze odrzucenie
wniosku przedsigbiorstwa Intel o dalsze przedluzenie terminu udzielenia odpowiedzi na uzupelnienie
pisemnego zgloszenia zastrzezen z dnia 17 lipca 2008 r., wyznaczonego na dziei 17 paZdziernika 2008 r.

() Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien
urzednikéw przeprowadzajacych spotkania wyjasniajace (Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21), zwanego dalej ,mandatem”.

(%) Zob. pkt 1045-1156 projektu decyzji, w ktorych omdwiono t¢ analizg, np. pkt 1066 i kolejne dotyczace analizy
regresji zastosowanej przez Intel.

(%) Jak okreslono wyraznie w pkt 925 projektu decyzji, jak wskazano w pkt 337 pisemnego zgloszenia zastrzezen i jak
wspomniano w pkt 260 uzupelnienia pisemnego zgloszenia zastrzezen.

(%) W celu uzyskania szczegbtowych informagji zob. pkt 18 i 22 projektu decyzji i postanowienie prezesa Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie T-457/08 Intel Corp. przeciwko Komisji, jeszcze nieopublikowane.
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3. Opis stanu faktycznego

W dniu 19 grudnia 2008 r. Komisja wyslala do przedsigbiorstwa Intel pismo, w ktérym zwraca uwage na
pewne szczegblne dowody zwigzane z istniejgcymi zastrzezeniami Komisji, wskazujac, ze dowody te moga
zostaé przez nig uzyte w ewentualnej ostatecznej decyzji (opis stanu faktycznego). Na przedstawienie uwag
na temat tych kwestii Komisja wyznaczyla przedsigbiorstwu Intel termin do dnia 19 stycznia 2009 r.
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji przedluzyla ten termin do dnia 23 stycznia 2009 r. Opis stanu
faktycznego ani uzupelnienie pisemnego zgloszenia zastrzezen nie zmienily zasadniczo podstaw dowodo-
wych, na ktérych Komisja oparla swoje zastrzezenia wobec przedsigbiorstwa Intel sformutowane
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen oraz uzupelnieniu tego zgloszenia. Intel zlozyl wniosek
o przedluzenie na podstawie rzekomo niekompletnych akt (zob. pkt 1.4 lit. d) ponizej) i jego rozpatrywa-
nego jeszcze wowczas wniosku o zlozenie wyjasnient na temat pewnych dokumentéw na spotkaniu wyjas-
niajagcym (zob. pkt IL2 ponizej). W piSmie z dnia 22 stycznia 2009 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie
wyja$niajace odrzucit ten wniosek.

4. Dostep do akt
a) Przygotowanie dostgpu do akt: umowy o zachowaniu poufnosci

Akta tej sprawy byly wyjatkowo obszerne. Przygotowujac si¢ do dostgpu do akt rézni producenci orygi-
nalnego sprzetu (OEM) zawarli z przedsigbiorstwem Intel dwustronne umowy o zachowaniu poufnosci,
ktére réznig si¢ miedzy sobg tylko szczegbltami. W szczegdlnych przypadkach w niektorych umowach
o zachowaniu poufnosci wystepuje zapis o odwolaniu si¢ do urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace w sprawie podjecia decyzji w razie sporu migdzy stronami. Niezaleznie od tego Intel czg¢sciowo
zrzekt si¢ wobec Komisji swoich praw dostgpu do akt w przypadku, gdyby dostep uzyskany od produ-
centéw oryginalnego sprzetu ograniczal jego dostgp na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 7732004 (1),
natomiast kazdy zainteresowany producent oryginalnego sprzetu zrzekt si¢ swoich praw do ochrony
tajemnicy handlowej i innych informacji poufnych w odniesieniu do informacji wymienianych dwustronnie
w ramach uméw z przedsigbiorstwem Intel. Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace bral udziat
w redagowaniu tych uméw o zachowaniu poufnosci i popart ich zawarcie w tym przypadku.

b) Umowa o zachowaniu poufnosci Dell-AMD

Przed spotkaniem wyja$niajacym w sprawie pisemnego zgloszenia zastrzezen AMD poinformowal urzed-
nika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, ze zawart z Dell umowe o zachowaniu poufnosci, zgodnie
z ktérg otrzymal dostep do cen firmy Dell zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.
W przeciwienstwie do uméw o zachowaniu poufnosci zawartych z przedsigbiorstwem Intel, taka umowa
zawarta ze strona, ktéra nie posiada praw do obrony ani praw dostgpu do akt, jest dla Komisji umowa
o charakterze czysto dwustronnym i nie wynikaja z niej dla Komisji Zadne prawa i zadne obowiazki.
W zwiazku z tym, wbrew nieprawdziwym informacjom podanym przez przedsi¢biorstwo Intel, urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace w dalszym ciggu uznawal, ze wszystkie ceny przedsigbiorstwa Dell
podane w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, ktére uznano za poufne wobec skarzacego AMD, pozostang
poufne wobec AMD do celéw calej procedury administracyjnej, w tym spotkania wyjasniajacego.

¢) Petny dostgp do akt

Pomimo wspomnianych powyzej uméw o zachowaniu poufnosci (zob. pkt 1.4 lit. a) powyzej) zlozonos¢
akt i réznorodno$¢ poufnych informacji w nich zawartych spowodowala szereg wnioskéw ze strony
przedsi¢biorstwa Intel o dostep do akt. Przyznanie przedsigbiorstwu Intel mozliwie jak najpelniejszego
dostepu do akt wymagalo przeprowadzenia osobiscie przez urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjas-
niajace wielu kontroli dokumentéw, ktore wedlug przedsicbiorstwa Intel byly niezbedne do skutecznej
obrony. Po rozpatrzeniu uzasadnienia przedstawionego przez Intel kilka tych wnioskéw rozpatrzono pozy-

tywnie.

Intel skarzyt si¢ na brak pelnego dostepu do dokumentéw dotyczacych spotkania Komisji z producentem
oryginalnego sprzetu (). W nastepstwie uzasadnionego wniosku przedsigbiorstwa Intel urzednik przepro-
wadzajgcy spotkanie wyjasniajace przeprowadzit dochodzenie, aby stwierdzié, czy istnieje jakikolwiek
pisemny dokument dotyczacy tematu tego spotkania. Dyrekcja generalna ujawnita ,notatke do akt”
z dnia 29 sierpnia 2006 r. i wlaczyla ja do akt po podjeciu decyzji w tej sprawie przez urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w dniu 7 maja 2008 r. Jednocze$nie urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajace zadecydowal, ze notatka ta miala charakter wewnetrzny na mocy art. 27 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 i art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 773/2004. To, czy
powinien zostaé sporzadzony obiektywny protokdt tego spotkania, jest w zasadzie kwestig dobrej admini-
stracji i dlatego nie podlega analizie urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w sprawozdaniu
kofcowym.

(") Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18.
() W celu uzyskania szczegétowych informacji zob. pkt 39 i kolejne projektu decyzji.
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Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace uwaza, ze przedsigbiorstwu Intel przyznano pehny
dostgp do akt.

d) Dostgp do dokumentow niedotgczonych do akt

Jak szczegbtowo opisano w projekcie decyzji (), Intel w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2008 r. zwrécit si¢ do
Komisji o uzyskanie od AMD i przekazanie mu wykazu 81 kategorii dokumentéw zwiazanych z procesami
z powddztwa prywatnego miedzy przedsigbiorstwem Intel a AMD przed Federalnym Sadem Okrggowym
w Delaware w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ktére to dokumenty wedlug przedsigbiorstwa Intel bylyby
prawdopodobnie oczyszczajace. Nastgpnie dnia 25 wrzesnia 2008 r. Intel zwrdcil si¢ do Komisji, ze
powinna ona ,przynajmniej wystgpi¢ o dostarczenie przez AMD wszystkich wewnetrznych dokumentéw
majacych znaczenie dla zarzutéw zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen i uzupelnieniu tego zglo-
szenia”. W pismach z dnia 17 i 29 wrze$nia 2008 r. Intel zglosit urzednikowi przeprowadzajacemu
spotkanie wyjasniajace, ze ,akta s3 najwyrazniej niepelne” i ze narusza to jego prawa do obrony.

Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace odpowiedzial pismem z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
nawigzujac do swoich wezesniejszych pism w tej sprawie z dnia 22 sierpnia 2008 r. i z dnia 15 wrzesnia
2008 r., ze kwestia tego, czy akta jako takie sg niepelne, jest odrebna od kwestii, czy udzielony jest pelny
dostep do rzekomo niepelnych akt. W zwigzku z tym argumenty zwigzane z rzekomo niepelnymi aktami
nie moga dowodzi¢, ze dostgp do akt w postaci na dang chwile nie jest pelny.

Pomimo okre$lonego w motywie 3 mandatu obowiazku urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjas-
niajace w zakresie zapewniania obiektywnosci, przejrzystosci i efektywnosci postepowania, ani obowigzujacy
mandat ani orzecznictwo nie upowazniaja urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace do
wydania nakazu przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia rzekomo niepelnych akt. W zwigzku
z tym bez wzgledu na to, czy odpowiednie dokumenty jako takie mogg by¢ istotne dla prawa do obrony
czy tez nie, decyzja, czy niektore kategorie dokumentéw, nawet o potencjalnie oczyszczajacym charakterze,
podlegajace innej jurysdykeji, sa okreslone w wystarczajaco szczegétowy i uzasadniony sposéb lub powinny
zosta¢ zbadane, nie lezy w zakresie uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace.
Whiosek przedsigbiorstwa Intel nalezalo zatem uznaé za wykraczajacy poza zakres kompetencji.

e) Jawna wersja pisemnego zgloszenia zastrzezeri i uzupelnienia pisemnego zgloszenia zastrzezen dla skarzgcego AMD

Z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 773/2004 wynika, ze skarzacy ma prawo do otrzymania
jawnej wersji pisemnego zgloszenia zastrzezen i uzupelnienia pisemnego zgloszenia zastrzezen. Prawo to
zostaloby powaznie naruszone, a norma bylaby bezcelowa, gdyby ostatecznie otrzymana wersja nie byla
zrozumiala dla odbiorcy.

W odniesieniu do informacji dostarczonych przez osoby trzecie, ktére s3 ujawniane nie tylko adresatowi
pisemnego zgloszenia zastrzezen, ale réwniez skarzacemu, nalezy odrézni¢ informacje, ktére nie moga by¢
uwazane za poufne, od informacji, ktorych poufnosci zazadano i ktérych poufnosé zostala uzasadniona, ale
ktére ujawnia si¢, aby umozliwi¢ zrozumienie wersji jawnej. Tajemnice handlowe nie sa ujawniane i z
zasady wnioski o poufno$¢ wobec skarzacego, jezeli s3 uzasadnione, maja charakter bezwarunkowy. Jezeli
ujawnienie odpowiednich informacji jest jednak absolutnie nieuniknione, aby umozliwi¢ zrozumienie gtéw-
nych zarzutéw w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, dotyczy informacji niezbednych do udowodnienia
naruszenia i jest absolutnie niezbedne do wlaczenia skarzacego w postgpowanie w celu umozliwienia mu
przedstawienia uwag na jego temat w oparciu o posiadang wiedzg, takie ujawnienie poufnych informacji jest
uzaleznione od wywazonej i uzasadnionej opinii urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja$niajace.

Zaréwno w odniesieniu do pisemnego zgloszenia zastrzezen, jak i do uzupelnienia tego zgloszenia urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace odrzucit wnioski przedsigbiorstwa Intel o niemal catkowita pouf-
no$¢ i musiat oceni¢ niezwykle liczne uzasadnione i szczegétowe wnioski o zachowanie poufnosci zaréwno
ze strony przedsi¢biorstwa Intel, jak i podmiotéw dostarczajacych informacji. Osiaggnieto to bez odwoly-
wania si¢ przez Intel lub inne odpowiednie przedsigbiorstwa do decyzji na mocy art. 9 mandatu (wszczecie
tak zwanej ,procedury Akzo” (2)).

W pazdzierniku 2008 r. Intel ujawnit AMD pelng poufng wersje pisemnego zgloszenia zastrzezen
w postepowaniach na terenie Standéw Zjednoczonych. Intel twierdzi, ze bylo to niezamierzone. Intel
poinformowal Komisje o tym fakcie dnia 17 marca 2009 r.

(") Pkt 71 i kolejne.
(%) ETS, sprawa 53/85, AKZO Chemie BV i AKZO Chemie UK Ltd przeciwko Komisji, [1986] Rec. s. 1965.
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f) Osoby trzecie

Trzy spotki zlozyly wnioski o formalne dopuszczenie do postgpowania w charakterze zainteresowanych
0s6b trzecich. W odpowiedzi na wnioski urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace dopuscit do
postepowania Silicon Graphics Inc. (dnia 25 wrze$nia 2007 r.), International Business Machines (,IBM”, dnia
2 pazdziernika 2007 r.) i — tuz przed spotkaniem wyjasniajacym — Hewlett Packard Company (,HP”, dnia
10 marca 2008 r.). Nastepnie dopuszczono dwie organizacje konsumenckie w charakterze zainteresowa-
nych oséb trzecich po dostarczeniu przez nie wystarczajacego uzasadnienia dotyczacego ich konkretnych
intereséw i statusu: Europejska Organizacje Konsumentéw Bureau Européen des Unions des Consomma-
teurs (,BEUC”, dnia 22 lutego 2008 r.) i Union Fédérale des Consommateurs — Que Choisir, francuskg
organizacj¢ konsumenckg (,UFC”, dnia 6 marca 2008 r.). Wszystkie strony zlozyly wnioski o jawne stresz-
czenie pisemnego zgloszenia zastrzezen i uzupetnienia tego zgloszenia i otrzymaly takie streszczenia. Zadna
ze stron nie przedstawila pisemnych uwag.

g) Wymagane dodatkowe uzupelnienie pisemnego zgloszenia zastrzezefi w celu obiektywnego uzasadnienia

Intel stwierdzil w swojej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen (1), Ze w celu obiektywnego uzasad-
nienia niezbedne jest dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezet. Dodatkowe uzupelnienie pisemnego zglo-
szenia zastrzezen nie bylo jednak konieczne dla samego wydania obiektywnego uzasadnienia. O ile brak
obiektywnego uzasadnienia jest negatywna przestanka stwierdzenia istnienia naduzycia (?), cigzar dowodu
spoczywa na stronie zadajacej obiektywnego uzasadnienia. Komisja zajela si¢ przedstawionymi przez Intel
rzekomymi obiektywnymi uzasadnieniami réznych rodzajéw postegpowania zarzucanych w pisemnym zglo-
szeniu zastrzezen. W zwigzku z tym prawo do zlozenia wyjasnien zostalo zachowane.

II. PROCEDURA USTNA
1. Spotkanie wyjasniajagce w sprawie pisemnego zgloszenia zastrzezen

Spotkanie wyjasniajace w sprawie pisemnego zgloszenia zastrzezen odbylo si¢ w dniach 11 i 12 marca
2008 r. Oprocz przedsicbiorstw Intel i AMD wzigly w nim udzial i przedstawily swoje stanowiska trzy
zainteresowane osoby trzecie: HP, UFC Que Choisir i BEUC. Obok przedstawicieli panstw czlonkowskich
uczestniczyl w nim réwniez w charakterze obserwatora, zgodnie z ustaleniami administracyjnymi z 1999 r.,
przedstawiciel Federalnej Komisji ds. Handlu. Dodatkowo, poza zakresem ustalen ze Stanami Zjednoczo-
nymi, urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace dopuscit do uczestnictwa w  spotkaniu
w charakterze obserwatora prokuratora generalnego stanu Nowy Jork (3). Intel wyraznie zgodzil si¢ na
ich uczestnictwo. Przed dopuszczeniem prokurator generalny wyrazit zgode na wyrazne zobowigzanie
w zakresie zachowania poufnosci i wykorzystania informacji.

Spotkanie wyjasniajace, pomimo réznych utajnionych posiedzenn wynikajacych z uzasadnionych wnioskéw
o poufno$¢, bylo bardzo cenne, jezeli chodzi o umozliwienie przedsigbiorstwu Intel przedstawienia jego
pogladéw na zarzuty, uzasadnienia (¥) i ocen¢ ekonomiczng. W zwigzku z tym nalezy zwrécié uwage, ze
podczas spotkania Komisja dala jasno do zrozumienia przedsigbiorstwu Intel, Ze ocena ekonomiczna nie
jest warunkiem stwierdzenia naduzycia, a Intel przyjal to do wiadomosci.

W zwigzku z tym urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie musi przedstawi¢ stanowiska
w sprawie oceny ekonomicznej ani wniosku, Ze platnosci przedsigbiorstwa Intel wywoluja lub moga
wywolywal efekt w postaci zamknigcia dostepu do rynku ze skutkiem antykonkurencyjnym (%).

2. Wymagane spotkanie wyjas$niajace zwigzane z uzupelnieniem pisemnego zgloszenia zastrzezen
i opisem stanu faktycznego

Intel zlozyl wniosek o spotkanie wyja$niajace w sprawie a) czesci opisu stanu faktycznego i b) uzupelnienia
pisemnego zgloszenia zastrzezen.

a) Po opisie stanu faktycznego Intel wystapit z wnioskiem w piSmie z dnia 20 stycznia 2009 r. o spotkanie
wyjasniajace dotyczace niektérych dokumentéw AMD przedlozonych Komisji dnia 28 maja 2008 r.
(.dokumenty AMD Delaware”). Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przypomniat

(1) Pkt 823.

(%) ETS, sprawa C-95/04 P British Airways przeciwko Komisji [2007] Zb.Orz. -2331, pkt 69, sprawy polaczone C-468/06-
C-478/06 Sot. Lélos kai Sia i inni [2008] jeszcze nieopublikowane, pkt 39, oraz najbardziej niedawna sprawa 52/07,
Kanal 5 Ltd. [2008] jeszcze nieopublikowana, wyrok z dnia 11 grudnia 2009 r., pkt 47.

(}) Zob. pkt 35 projektu decyzji.

() Zob. np. pkt 281 i kolejne projektu decyzji.

(®) Pkt 1002-1578 projektu decyzji.
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dnia 22 stycznia 2009 r., ze Intel nie ma prawa zadaé, a Komisja nie ma obowiazku organizowaé
spotkania wyja$niajacego w celu poszanowania praw Intela do obrony w zwiazku z opisem stanu
faktycznego.

Ponadto zgoda na spotkanie wyjasniajace nie mogla by¢ udzielona tylko ze wzgledu na dokumenty
AMD Delaware, poniewaz zostaly one udostgpnione w ramach procedury dostgpu do akt po wydaniu
uzupelnienia pisemnego zgloszenia zastrzezen, na ktére Intel juz mial mozliwos¢ odpowiedzied
i w zwigzku z ktérym mial juz mozliwos¢ zlozy¢ wniosek o spotkanie wyja$niajace, oraz poniewaz
przedmiot tego spotkania okrelaja zarzuty w pisemnym gloszeniu zastrzezen lub uzupelnieniu tego
zgloszenia, a nie strona. Zgoda na spotkanie wyjasniajace po$wigcone wylgcznie wypowiedzeniu si¢ na
temat wybranych dokumentéw nie mogla by¢ wyrazona.

b) W zgloszeniu z dnia 5 lutego 2009 r. i piSmie z dnia 10 lutego 2009 r. Intel wystapil o spotkanie
wyjasniajgce zwigzane z uzupelnieniem pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Decyzje zwiazane ze spotkaniami wyjasniajacymi, w tym decyzje o pozytywnym rozpatrzeniu lub
odrzuceniu wniosku o spotkanie wyjasniajace ztozone po terminie odpowiedzi na pisemne zgloszenie
zastrzezen, naleza do kompetencji urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w ramach jego
mandatu.

Dlatego tez w piSmie z dnia 17 lutego 2009 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace odpo-
wiedzial przedsi¢biorstwu Intel, ze prawo podmiotowe do spotkania wyjasniajacego przystuguje jedynie do
czasu uplywu terminu odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen. Niezlozenie wniosku o spotkanie
wyjasniajace w ustalonym terminie nie spowodowalo automatycznie, Ze spotkanie nie mogto si¢ odby¢ we
wszystkich przypadkach. Artykut 10 ust. 12 w zwigzku z art. 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 773/2004
nie wyklucza mozliwosci ztozenia przez strong wniosku o spotkanie wyjasniajace. Niedotrzymanie terminu
oznaczalo, ze nie ma juz obowigzku wyrazenia zgody na takie spotkanie. Urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajgce jest uprawniony i ma obowiazek postgpowania wedlug swojego uznania, gdy
otrzyma sp6zniony i odpowiednio uzasadniony wniosek.

Termin odpowiedzi na uzupelnienie pisemnego zgloszenia zastrzezen nie zostal przedtuzony. Urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przyjal do wiadomosci stanowisko stuzb Komisji wyrazone
w pismie z dnia 2 lutego 2009 r., skierowanym do przedsigbiorstwa Intel ('), zgodnie z ktérym wlasciwe
przeprowadzenie procedury nie wymagalo przeprowadzenia spotkania wyjasniajacego. Urzednik przepro-
wadzajacy spotkanie wyjasniajace wzigl rowniez pod uwage wszystkie argumenty przedsigbiorstwa Intel za
wyrazeniem zgody na spotkanie. Argumenty te dotyczyly gléwnie ,nieograniczonego” prawa przedsigbior-
stwa Intel do uzyskania zgody na przeprowadzenie spotkania wyja$niajacego.

Korzystajac ze swojej swobody decyzyjnej urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace ma obowiazek
uwzglednié miedzy innymi potrzebe skutecznego stosowania regut konkurencji, ktorych istotng czescig jest
spoczywajacy na Komisji obowigzek przyjmowania decyzji w rozsagdnym terminie. Jakkolwiek ograniczenia
czasowe charakterystyczne dla sposobu organizacji postepowania z zakresu konkurencji, nie mogg uzasad-
nia¢ naruszenia podstawowego prawa do zlozenia wyjasnierl, w niniejszym przypadku nie pojawit si¢ zaden
taki konflikt. W tym przypadku w zaden sposéb nie uniemozliwiono przedsi¢biorstwu Intel przygotowania
i zfozenia w terminie odpowiedzi na uzupelnienie pisemnego zgloszenia zastrzezen na podstawie dostep-
nych mu informacji, przynajmniej zapobiegawczo, tym bardziej, ze urzednik przeprowadzajacy spotkanie
wyja$niajace przedtuzyt termin. Przedsigbiorstwu Intel przyznano czas na zlozenie wniosku o spotkanie
wyjasniajace od dnia, w ktérym dostarczono uzupelnienie pisemnego zgloszenia zastrzezen w lipcu 2008 r.
do konica przedtuzonego terminu w pazdzierniku 2008 r. Udzielenie zgody na spotkanie nie byloby
niemozliwe nawet po tym fakcie, gdyby Intel wystapil z takim wnioskiem — czego nie zrobil. Nic nie
staloby na przeszkodzie, aby urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace ustalit daty spotkan
w sposéb zgodny z biezacym wnioskiem o zastosowanie tymczasowych Srodkéw i przy pelnym poszano-
waniu postepowania przez Sadem. Tak wigc, o ile Intel w czasie calej procedury do chwili wniesienia przez
niego odwolania do Sadu Pierwszej Instancji dziatal, ogélnie rzecz biorac, szybko i w ustalonych terminach,
korzystajac w pelni ze swojego prawa do obrony, zezwolenie na spotkanie wyjasniajace w szczegdlnych
okolicznosciach dnia 17 lutego 2009 r. stanowiloby powazne zagrozenie dla dotrzymania terminéw
procedury. Biorac po uwage te i inne charakterystyczne dla sprawy powody, wniosek musial zosta¢ odrzu-
cony.

(") Zob. pkt 24 projektu decyzji.
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Intel nie skontaktowal si¢ z urzednikiem przeprowadzajgcym spotkanie wyjasniajgce w sprawie statusu
pisemnych wnioskéw z dnia 5 lutego 2009 r.

III. WNIOSKI

W Swietle powyzszych uwag, stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo do zlozenia wyjasnien zostato
zachowane.

Projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezeri, co do ktérych Intel mial mozliwo$¢ przedstawienia swojego
stanowiska.

Karen WILLIAMS



