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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zielonej ksiegi ,Prawo
autorskie w gospodarce opartej na wiedzy”
COM(2008) 466 wersja ostateczna
(2009/C 228/08)
Dnia 16 lipca 2008 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote
Europejskg, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
.zielonej ksiggi »Prawo autorskie w gospodarce opartej na wiedzy<’
Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 11 marca 2009 r. Sprawozdawca byl Daniel RETUREAU.
Na 452. sesji plenarnej w dniach 24 — 25 marca 2009 r. (posiedzenie z 24 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 173 do 6 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat
nastepujacg opinie:
1. Wstep 1.6 Dziewig¢ dyrektyw dotyczy praw autorskich i praw

1.1  Celem przedmiotowej ziclonej ksiggi jest omdwienie
najlepszych sposobéw rozpowszechniania w srodowisku online
wiedzy zwiazanej z badaniami, nauka i edukacja oraz préba
uzyskania odpowiedzi na pewne problemy zwigzane z rola
prawa autorskiego w spoleczefistwie opartym na wiedzy.

1.2 Pod pojeciem ,prawo autorskie” rozumiemy prawa auto-
rskie i prawa pokrewne, czyli pojecia, ktére rozwinely si¢
z klasycznej koncepcji ,wlasnosci literackiej i artystycznej” (1).
Jest ono objete ochrona sprawowang przez szereg organizacji
miedzynarodowych i dzigki licznym konwencjom, jak np.
konwencja  bernefiska  administrowana  przez = WIPO ()
i porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wlasnosci inte-
lektualnej tzw. TRIPS, w ramach WTO.

1.3 Zielona ksigga sklada si¢ z dwodch czesci i jest poswie-
cona og6lnym zagadnieniom zwigzanym z wyjgtkami od
wylacznych praw wlascicieli do praw autorskich i praw pokrew-
nych. W drugiej czesci zielonej ksiegi omawiane sa kwestie
dotyczace wyjatkéw i ograniczen, ktére majg najwicksze
znaczenie dla rozpowszechniania wiedzy, i rozwazana jest
mozliwo$¢ dostosowania tych wyjatkéw do ery przekazu cyfro-
wego.

1.4 Przypadki ograniczenl prawa autorskiego i wyjatkéw od
tego prawa przewidziane w porozumieniu TRIPS majg bardzo
waskg interpretacje.

1.5 W ramach przegladu jednolitego rynku (}), Komisja
zwrocita uwage na konieczno$¢ propagowania swobodnego
przeplywu wiedzy i innowacji. Komitet popiera ten kierunek
dzialania, ktory jest niezbedny dla przyszlego rozszerzenia stra-
tegii lizbonskiej.

(") Wskutek rozszerzenia jej na nowe dziedziny i przedmioty twor-
czosci intelektualnej.

(%) Swiatowa Organizacja Wlasnosci Intelektualnej.

() .Jednolity rynek Europy XXI wieku”, COM(2007) 724 wersja osta-
teczna z 20.11.2007.

pokrewnych (*). Tworcy oprogramowan zaliczani sa do kate-
gorii autor6w dziet literackich i artystycznych, jednak
w prawie pozytywnym, jak w praktyce, prawa te s3 bardziej
ograniczone, niz ,klasyczne prawa autorskie”.

2. Problematyka ogélna

2.1  Zamyst stojacy za dyrektywa w sprawie harmonizacji
pewnych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych
w spoleczefistwie informacyjnym (tzw. PAPPSI) polega na
zapewnieniu maksymalnej ochrony autoréw. Zdaniem Komisji
powinien on by¢ mozliwy do pelnej realizacji w epoce cyfrowe;j,
kiedy to mozliwa jest digitalizacja i natychmiastowy przekaz
dziet literackich i artystycznych, opracowan technicznych
i naukowych oraz dziet utrwalonych przez oprogramowania,
a podmioty korzystajace z tych praw uwazaja, ze osiagaja
jedynie nieznaczne dochody z udostgpniania swoich dziel
w internecie.

2.2 Wspdlnotowy wykaz wyjatkow zawiera obecnie jeden
wyjatek obowigzkowy oraz dwadzie$cia wyjatkéw dobrowol-
nych; panstwa czlonkowskie majg swobod¢ we wdrazaniu
wyjatkéw dobrowolnych, co zdaniem Komitetu stanowi duzg
przeszkode dla rzeczywistej harmonizacji wyjatkéw uzasadnio-
nych w gospodarce opartej na wiedzy, wykorzystujacej techno-
logie stale rozwijane w epoce cyfrowej. Jednakze ze wzgledu na
to, ze wykaz jest zamkniety, pafstwa czlonkowskie nie moga
go powiekszaé o kolejne wyjatki. Ponadto w przypadku ,wery-
fikacji przeprowadzanej w trzech etapach”, opracowanej przez
WTO i WIPO zakres ograniczen podlega trzem warunkom: sg
one stosowane tylko w niektérych szczegélnych przypadkach
(na przyklad w odniesieniu do uzytkownikéw niewidomych),
nie naruszaja normalnego wykorzystania utworu, ani nie powo-
duja nieuzasadnionej szkody dla prawnie uzasadnionych inte-
reséw whascicieli praw autorskich.

(* Niektore z nich dotycza prawa ad hoc, jak np. prawa twércéw baz
danych i obiegéw elektronicznych.
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2.3 Komitet jest zdania, Ze postanowienia te przyczyniaja si¢
do osiagnigcia pewnej formy harmonizacji; niemniej system
oparty na obowigzujacym dobrowolnie wykazie zamknigtym,
dajacym mozliwo$¢ zawezenia zasiggu obowiazywania zastoso-
wanych wyjatkéw w razie potrzeby, przysparza bardziej dotkli-
wych probleméw zwiazanych z ich wdrozeniem i kontrolg
w  przypadku rozpowszechniania w $rodowisku online
(zwlaszcza satelitarnego).

2.4 Nalezaloby zastosowaé bardziej kategoryczne podejicie
do wykazu, zwigzane z celami spoleczefistwa opartego na
wiedzy oraz celami zwalczania wszelkich form dyskryminacji,
gdyz cel harmonizacji nie zostal osiggniety i nadal wystepuje
jeszcze zbyt wiele wyjatkow.

2.5 Interes ekonomiczny dotyczy gléwnie rozrywki,
pewnych form kultury oraz zabaw i gier, a nie wiedzy samej
w sobie. Mimo to nie byloby wlasciwe ustanowienie zbyt
wyraznej linii podzialu pomiedzy réznymi kategoriami tresci,
z wykluczeniem oczywiscie tresci pornograficznych lub niebez-
piecznych dla mlodych odbiorcéw.

2.6 Wyjatki te powinny odnosi¢ si¢ do wszystkich rodzajow
niepelnosprawnosci, ktére ograniczajg mozliwosci korzystania
z treSci multimedialnych dostgpnych w internecie, do nauczania
na wszystkich poziomach, w tym do ksztalcenia ustawicznego
oraz do uniwersytetow trzeciego wieku, publicznych czytelni
i mediatek, bibliotek uniwersyteckich, do oséb przebywajacych
przez dtugi okres w szpitalu lub wigzniéw poddawanych reha-
bilitacji, do naukowcéw pracujacych w sektorze publicznym
i prywatnym, na podstawie specyficznych  ustalen
z bibliotekami i wyspecjalizowanymi centrami dokumentacyj-
nymi. Korzystajacy z wyjatkéw powinni mie¢ mozliwos¢ odwo-
lywania si¢ w przypadkach, gdy nie maja dostepu, gdy maja
z nim problemy; niemniej wraz z rozszerzeniem zakresu
wyjatkéw, powinno si¢ wprowadzi¢ nowe rodzaje rekompen-
saty, przyslugujace przynajmniej pierwotnym podmiotom
prawa autorskiego (1), jak ma to miejsce w przypadku oplaty
za kopie prywatne.

2.7  Ewentualne oplaty powinny by¢ pobierane przez
upowaznione organizacje zbiorowego zarzadzania, zajmujace
si¢ pobieraniem opfat i rozdzialem rekompensat zgodnie
z  kluczami  podzialu, ktére mozna  dostosowywal
w  zaleznoSci od utrzymanych kategorii obowiazkowych

wyjatkow.

2.8 Nalezy prowadzi¢ konsultacje i negocjacje pomiedzy
przedstawicielami réznych zainteresowanych stron, od etapu
produkcji po korzystanie z dziel. Jednakze Komitet jest zdania,
ze o ile na pierwszym etapie Komisja moglaby sformulowaé
wytyczne, wskazane byloby nastepnie ustanowienie wspélnoto-

(") Autorzy jako osoby, ktére same lub za posrednictwem oséb trzecich
opracowaly koncepcje dzieta lub je stworzyly.

wych ,wzoréw licencji” minimalnych, ktére zainteresowane
strony moglyby dostosowaé na szczeblu krajowym.

2.9  Posrednictwo bibliotek publicznych, uniwersytetow,
oSrodkéw dokumentacji i badain naukowych, jak i kontrola ze
strony organizacji zbiorowego zarzadzania zdaniem Komitetu
w wystarczajacym stopniu odpowiadajg kryteriom (by¢ moze
zbyt ograniczajacym i zbyt surowo interpretowanym) wprowa-
dzonym przez TRIPS, ktére nie uwzgledniajg ani potrzeb spole-
czefistwa opartego na wiedzy ani nadzwyczajnego rozwoju
wykorzystania internetu, zwlaszcza w dziedzinach edukacji,
ksztalcenia i wymiany informacji miedzy naukowcami
i badaczami.

2.10  Szereg utworéw o  charakterze edukacyjnym,
naukowym czy technicznym jest juz dostepnych w internecie
na warunkach licencji light”, takich jak GPL (3) lub licencji
,creative  common”  odnoszacej si¢ do  dziel literackich
i artystycznych. Powinno si¢ propagowaé stosowanie tych
licencji oraz tworzenie tresci uzytecznych dla spoleczenstwa
opartego na wiedzy (°), za pomocg zaproszen do skladania
ofert lub tez poprzez wsparcie dla instytucji tworzacych tresci
naukowe i techniczne oraz oprogramowanie dzigki zastoso-
waniu licendji (*) tego typu.

3. Wyjatki: specyficzne problemy

31 W zielonej ksiedze szczegdlng uwage podwiecono
wyjatkom najbardziej przyczyniajacym si¢ do szerzenia wiedzy,
takim jak te na korzys¢ bibliotek lub archiwéw, zezwolenia na
rozpowszechnianie utworéw w celach edukacyjnych lub badaw-
czych, wyjatki na korzy$¢ oséb  niepelnosprawnych
i ewentualnie z pozytkiem dla treSci tworzonych przez uzyt-
kownika.

3.2 Digitalizacja zasobéw zgromadzonych w bibliotekach
i archiwach do celéw zachowania i ochrony oryginalnych doku-
mentéw, czasem unikatow, oraz w celu komunikacji
w Srodowisku online, szybko si¢ rozwija, o czym S$wiadczy
inicjatywa  stworzenia  wspélnotowej  biblioteki  cyfrowej
o nazwie Europeana.

3.3 Skala oraz zakres warunkéw digitalizacji i udostgpniania
dziel w poszczeg6lnych krajach jest bardzo rézny, a w niekté-
rych przypadkach, zdaniem Komitetu, warunki te s3 zbyt
restrykcyjne. Dyrektywa przewiduje wyjatek od prawa zwielo-
krotniania jedynie w odniesieniu do konsultacji przeprowa-
dzanej w celach badawczych i mozliwo$¢ ograniczonego zacho-
wywania utworéw nie dla celéw komercyjnych. Przewidziana
jest Scista weryfikacja przeprowadzana w trzech etapach, ale
mozna ja ztagodzi¢, zwlaszcza jedli ustanowione zostang oplaty
na rzecz autoréw, nawet ryczattowe.

(3 General public licence, majaca zastosowanie gléwnie do oprogramo-
wania open source.

(%) Patrz opinia Komitetu ,Wspélpraca i transfer wiedzy miedzy osrod-
kami badawczymi, przemystem i MSP istotnym warunkiem inno-
wagji”, CESE 330/2009.

() Wiele liczacych si¢ przedsigbiorstw prywatnych aktywnie przyczynia
si¢ do finansowania takiej wytwoérczo$ci w ramach licencji wolnych
lub szczegdlnych, gdyz widza w niej korzystne zrédlo innowacji.
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3.4  Przypadkami granicznymi powinny by¢  przede
wszystkim ochrona dziel najbardziej delikatnych lub unikato-
wych, wykazy utworéw zalecanych dla ucznidéw i studentéw,
przy czym nauczanie poczatkowe i ksztalcenie ustawiczne
moglyby zosta¢ uznane za lezace w szczegdlnym interesie
krajowym. Mozliwe powinno by¢ ograniczenie ich wyboru do
formatéw plikéw informatycznych spelniajacych uznang norme
miedzynarodowa ISO oraz kompatybilnych z wigkszoscig
istniejgcych formatéw ,otwartych” lub ,chronionych prawem
autorskim” (1).

3.5 Liczba kopii powinna by¢ ustalana w zaleznoéci od
liczby ~ uprawnionych  uzytkownikéw  oraz  zgodnie
z ustalonymi potrzebami dotyczacymi zachowania dziela ().

3.6 Kwestia udostepniania w sieci wiaze si¢ ze szczegdlnymi
problemami, ktére wymagaja wprowadzenia dodatkowych
gwarangji, ze adresaci nie beda rozpowszechnia¢ udostepnio-
nych tresci. Niektorzy z nich mogliby optacaé koszty licenciji
i ustugi (%).

3.7  Nalezaloby  przewidzie¢c = wprowadzenie = zmian
w dyrektywie, aby umozliwi¢ wypozyczanie utworéw online
w celach badawczych i edukacyjnych, w warunkach odpo-
wiednio okre$lonych prawnie i pod katem technicznym.
Wybrana procedura oraz obowiazek pelnego zrozumienia
warunkéw licencji specjalnej, jak i szczegblnych warunkow
dotyczacych wypozyczania online, powinny przyczyni¢ si¢ do
edukacji w duchu poszanowania praw autorskich, zwlaszcza
wéréd  mlodziezy. Komitet zawsze zalecal ksztalcenie
w zakresie poszanowania tworczoSci intelektualnej, gdyz
stanowi ono podstawowy skladnik etyczny gospodarki opartej
na wiedzy.

4.  Dziela osierocone

4.1 Dziela osierocone stanowig wazny kapital dla twor-
cZoSci.

4.2 Komitet jest zdania, ze w zielonej ksigdze postawiono
wlaSciwe pytania oraz zaproponowano nadzwyczaj pozytywne,
konkretne kierunki rozwigzai. Po przeprowadzeniu odpo-
wiednio dokfadnych badai, mozna by regularnie publikowaé
listy dziel osieroconych. Jesli zaden posiadacz praw autorskich
nie zglosi si¢ w okreSlonym terminie utwér nie znajdzie si¢
w domenie publicznej, lecz zostanie objety systemem odpo-
wiedniej ochrony praw autorskich, na wypadek gdyby posiadacz
praw jednak si¢ odnalazt. Wybdr systemu licencji mogtby by¢
wzorowany na do$wiadczeniach dunskich i wegierskich, lecz
w opinii Komitetu na uwage i pierwszenstwo zastluguje
z pewnoscig wzor licencji europejskiej.

4.3 Komitet jest zdania, Ze przyjecie odrebnej dyrektywy
poswieconej dzielom osieroconym nie jest konieczne. Zarzg-
dzanie takimi utworami nie wiaze si¢ z koniecznoscig wprowa-
dzenia nowych wyjatkéw do praw autorskich, lecz ze szczegdl-

(') Kazdy plik powinien by¢ oznaczony ,znakiem wodnym”, odsyla-
jacym do zalaczonej obowigzkowo informacji na temat licencji
i ograniczen w korzystaniu przez dokladnie okreslonych uzytkow-
nikow.

Na przyklad jeden egzemplarz powinien znajdowac si¢ na miejscu,
drugi w innej podobnej instytucji (umowa wzajemna
o zachowywaniu egzemplarzy), a kolejny na serwerze cyfrowym.
Na przyklad za opracowanie zbioréw dokumentow dla naukowcow
w poszczegdlnych dziedzinach lub tez na uzytek laboratoridw czy
innych przedsigbiorstw.
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nymi metodami zarzadzania licencjami w ramach systemu
prawnego dotyczacego praw autorskich. W opinii Komitetu
odpowiednim  instrumentem byloby stworzenie nowego
rozdzialu w obowiazujacej dyrektywie.

44  Komisja moglaby okresowo publikowaé i uaktualniaé
wykaz instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie dzialami
osieroconymi, a po piecioletnim lub dziesigcioletnim okresie
probnym mozna by rozwazy¢ mozliwos¢ przeprowadzenia
przegladu, w tym opublikowaé sprawozdanie oraz statystyki.

5. Wyjatek na rzecz oséb niepelnosprawnych

5.1  Komitet oczekuje mniej restrykcyjnego podejscia do
charakteru niepelnosprawnosci oraz trudnosci w dostgpie do
utwordw, niz to przewazajace obecnie w licznych krajach euro-
pejskich, poniewaz poza trudno$ciami z dostgpem do utworéw
w przypadku réznych rodzajéw niepelnosprawnosci, dochody
os6b niepelnosprawnych sa zazwyczaj niskie, co stwarza
bezsporne przeszkody natury ekonomicznej, nie do zaakcepto-
wania w kategoriach spotecznych, dotyczace dostepu do infor-
magji, edukacji i kultury.

5.2 Zaangazowanie stowarzyszen os6b niepelnosprawnych
powinno poméc w przeformulowaniu wyjatkéw odnoszacych
si¢ do réznych rodzajéow niepetnosprawnosci. Stowarzyszenia
takie moglyby réwniez zosta¢ wlaczone w zarzadzanie specjal-
nymi terminalami, a takze moglyby zapewni¢ przeszkolony
personel, ktéry w najciezszych przypadkach pomagatby
osobom niepelnosprawnym. Pomoc taka bylaby finansowana
z prywatnych darowizn oraz z subwencji publicznych na
rzecz stowarzyszef. Stowarzyszenia, na tych samych zasadach
lub we wspdlpracy z akredytowanymi bibliotekami czy
muzeami, moglyby negocjowaé z przedstawicielami autorow
warunki korzystania z ich utworéw, oferujac gwarancje prze-
strzegania praw autorskich. W opinii Komitetu powinno si¢
przewidzie¢ rozszerzenie wyjatkéw na bazy danych, gdyz
w przeciwnym wypadku dostgp do publikacji o charakterze
referencyjnym, jak encyklopedie czy stowniki, méglby zostaé
utrudniony. Stad tez nalezy dokona¢ przegladu dyrektywy doty-
czacej baz danych z uwagi na omdwione powyzej wzgledy
edukacyjne i dotyczace dostepu do wiedzy, jak tez majac na
uwadze umozliwienie dostepu osobom niepelnosprawnym.

5.3 Rola stowarzyszeni moglaby zatem obejmowaé réwniez
edukowanie w zakresie przestrzegania licencji na uzytkowanie
utworéw. Takze w tym wypadku uzytkownicy musza by¢ $wia-
domi, ze przestrzeganie prawa autorskiego jest niezbednym
warunkiem kontynuacji dzialalnosci twérczej. Niemniej jednak
obarczanie o0s6b niepelnosprawnych oplatami za licencje
i terminale wydaje si¢ niesprawiedliwe; konieczne jest ustano-
wienie wyjatku dla wszystkich przypadkéw niepelnosprawnosci
powodujacych problemy w dostgpie do utworéw. Koszty te
powinny ponosi¢ podmioty publiczne, ktérych obowiazkiem
byloby gwarantowanie uzytkownikom niepelnosprawnym
dostepu  do utworéw, w tym do baz danych
i oprogramowania. Powinno si¢ odpowiednio dostosowaé
prawodawstwo w dziedzinie baz danych ().

() Tak aby obejmowalo réwniez bazy oryginalne i bazy ,sui generis”
(stowniki, encyklopedie itp.).
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54 A zatem gléwne biblioteki publiczne i muzea moglyby
zosta zobowigzane do udostgpniania dziel w okreslonej
formie, dostosowanej do rodzaju niepelnosprawnosci, na koszt
organu odpowiedzialnego za kultur¢ na szczeblu regionalnym
lub krajowym. Tego rodzaju polityka realizowalaby obowigzek
walki z wszelkimi formami dyskryminacji oraz obowigzek
zapewniania réwnosci obywateli.

5.5  Przewidziany dyrektywa wyjatek dotyczacy celow dydak-
tycznych i badawczych jest stosowany w sposéb nadmiernie
restrykeyjny; nalezaloby rozszerzyé jego zakres, bez wplywu
na weryfikacje WTO, przez wskazanie w dokumencie Zrédla
i autora, jak tez ograniczen dotyczacych korzystania z utworu
i informacji o zakazie nielegalnego kopiowania.

5.6 System obowiazkowych licencji méglby dotyczy¢ wypo-
zyczania utworéw online w  celach  dydaktycznych
i badawczych, na podstawie wzoru umowy pomiedzy strong
udostepniajacg oraz uprawnionymi organizacjami zbiorowego
zarzadzania.

5.7  Wyjatkiem powinny zostaé objete zardéwno czesci
utworu wybranego przez kompetentne osoby
o przygotowaniu pedagogicznym, jak tez utwory w calosci;
kryterium powinny by¢ przede wszystkim wzgledy dydak-
tyczne. Taki przepis wzmacniatby pewnos¢ prawa, nie oslabiajac
zasiegu obowigzywania prawa zwielokrotniania. Dzigki wigkszej
harmonizacji, w transeuropejskim kontekscie edukacyjnym
bedzie mozna unikngl sytuacji, w ktérej dzialanie legalne
w jednym pafstwie czlonkowskim moze by¢ uznawane za
naruszenie prawa autorskiego w innym.

5.8 W nauczaniu na odleglos¢ konieczne jest, by kopie
(materialy dydaktyczne) mogly by¢ uzywane w domach
zwlaszcza student6éw, a takze obywateli europejskich przebywa-
jacych w krajach trzecich.

6. Treci tworzone przez uzytkownikéw

6.1 Kwestia ta jest coraz bardziej aktualna, zwlaszcza
w kontekscie Srodowiska Web 2.0 (!). Przepisy prawa auto-

Bruksela, 24 marca 2009 r.

rskiego badZ alternatywny rodzaj licencji zaproponowany przez
poczatkowego autora mozna zatem przeksztalcaé lub rozwijaé,
bez uznawania takiej dzialalno$ci za naruszenie prawa auto-
rskiego.

6.2 W przypadku takich inicjatyw, jak encyklopedie wspél-
tworzone przez uzytkownikéw, najlatwiej byloby ustanowié
odpowiedni wzér licencji, jak licencje creative commons czy
wikipedii, oraz ustanowi¢, ze moderowaniem wpiséw zajmuje
si¢ ich poczatkowy autor, przed dodawaniem lub zmiang tresci,
jednoczesnie dbajac o réznorodnos$é pomystow.

6.3 W tych konkretnych przypadkach widaé, ze internet nie
stwarza warunk6éw latwego wspolistnienia z prawem autorskim.

6.4  Wynagradzanie autoréw, ktérych dziela sg rozpowszech-
niane w internecie, rzadziej polega na wyplacaniu im wynagro-
dzen z tytulu bezposrednich licencji, niz na posrednich docho-
dach czerpanych raczej z reklam, niz z abonamentéw. Cho¢
system abonamentéw jest takze rozwijany, model biznesowy
internetu odwoluje si¢ do rozwigzan niekonwencjonalnych
w zakresie rozpowszechniania polegajacych na digitalizacji
i transmisji cyfrowej. Z tego punktu widzenia wciaz znajdujemy
si¢ na etapie przejsciowym poszukiwania nowych sposobéw
wynagradzania (). Koszty produkcji i transmisji  dziel
w formie cyfrowej s3 bez poréwnania nizsze od wysokich
kosztéw sprzedazy no$nikéw materialnych.

6.5 Nalezy znalez{ wlasciwa réwnowage miedzy nowymi
formami rozpowszechniania, technologiami powielania, potrze-
bami spoleczefistwa opartego na wiedzy i prawami autorskimi.
Nie zaistnieje ona w wyniku masowego stosowania jedynie
srodkéw represji skierowanych gltéwnie przeciwko grupie
wiekowej, ktéra juz jest stygmatyzowana jako grupa prze-
stepcza, podczas gdy brak jest prawodawstwa i poszukiwania
nowych form wynagradzania autoréw. Ze wzgledu na
znaczenie i tempo rozwoju technologicznego sprawa pilng
jest doprowadzenie do zmian w obecnych ograniczeniach.

Przewodniczacy
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(") Pojecie Web 2.0 obejmuje interfejsy umozliwiajgce internautom
jednoczesne ingerowanie w tre¢ stron i wchodzenie w kontakt
z innymi uzytkownikami, dzigki czemu Web 2.0 jest zarazem
Srodowiskiem interaktywnym, jak i spoleczno$ciowym.

Mario SEPI

(3) Jak inicjatywy podejmowane przez Google, czy ostatnio przez
Microsoft.



