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Dnia 30 pazdziernika 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

,wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie platnosci transgranicznych we
Wspdlnocie”

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 11 marca 2009 r. Sprawozdawca byl Umberto BURANL

Na 452. sesji plenarnej w dniach 24 - 25 marca 2009 r. (posiedzenie z 24 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 178 do 3 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Ogdlnie rzecz ujmujac, Komitet przyjmuje
z zadowoleniem wniosek Komisji, ktérego celem jest przede
wszystkim rozszerzenie zakresu transakcji przewidzianych
w rozporzadzeniu w sprawie systeméw platnoci transgranicz-
nych na polecenia zaplaty. Inicjatywa ta jest zasadniczo zgodna
z kierunkiem postgpowania Komisji, ktéra zmierza do tego, by
platnoéci transgraniczne w strefie euro byly postrzegane
i traktowane jak platnosci krajowe.

1.2 Do refleksji sklania fakt, ze przetwarzanie transgranicz-
nych polecenn zaplaty jest kosztowniejsze od przetwarzania
analogicznych transakcji na szczeblu krajowym; EKES wnosi
zatem, by Komisja, kierujgc si¢ zasadg przejrzystosci, przekazala
informacje na temat szczegéléw, metod i Zrddel badan, na
podstawie ktérych Komisja dochodzi do poszczegdlnych wnio-
skow. Podejmowanie wywazonych decyzji zalezy od znajomosci
faktow.

1.3 W kazdym razie nalezy przypomniel, ze jezeli rozporza-
dzenie miatoby wejs¢ w zycie 1 listopada 2009 r. — tak jak si¢
proponuje — to termin ten jest zbyt krétki, by sporzadzi¢ plany
ekonomiczne, co tak czy inaczej nie byloby mozliwe w sytuacji
braku pewnosci prawa co do wielostronnej oplaty za wymiang
(MIE).

1.4 Wniosek zawiera réwniez dwa przepisy dla panistw
czlonkowskich: pierwszy dotyczy ustanowienia — tam gdzie
on nie istnieje — organu odpowiedzialnego za systemy platnosci,
a drugi — utworzenia odpowiednich struktur rozpatrywania
skarg. EKES uwaza, ze w wigkszosci krajow struktury te istnieja
juz od pewnego czasu, lecz w wypadku krajéw, ktérych to nie
dotyczy, przestrzega przed tworzeniem nowych struktur, ktore
powielalyby funkcje juz tych istniejgcych lub po czedci lub
w calosci si¢ z nimi pokrywaly.

1.5  Kolejny postulat adresowany do panstw czlonkowskich
dotyczy przyjecia Lskutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji” za nieprzestrzeganie lub naruszanie
przepiséw rozporzadzenia; EKES zgadza si¢ z tym, odnotowujac

jednak, ze podanie informacji na temat analizy poréwnawczej
srodkéw przedsiewzietych w réznych krajach datoby poglad na
to, jak duze znaczenie kazde z panstw czlonkowskich przypi-
suje temu rozporzadzeniu.

1.6 Rozporzadzenie stosuje si¢ jedynie do krajow, ktére
naleza do unii walutowej; pozostale kraje nienalezace do strefy
euro maja mozliwo$¢ rozszerzenia jego stosowania na wilasng
walute. Fakt, ze zaden z krajéw nie skorzystal z tej mozliwosci,
powinien skloni¢ do refleksji na temat stopnia zainteresowania
poszczegllnych krajow przydatnoscia takich inicjatyw.

2. Wstep

2.1 Rozporzgdzenie (WE) nr 2560/2001 w sprawie
systeméw platnosci transgranicznych we Wspélnocie obowig-
zuje od 31 grudnia 2001 r. Przewiduje, ze koszt dokonania
platnosci transgranicznej jest w kazdym panstwie czlonkow-
skim réwny kosztowi analogicznej transakcji wewnetrznej.
Dotyczy ono przekazéw bankowych, platnosci elektronicznych,
kart platniczych wszelkiego rodzaju oraz wyplat gotéwki
z bankomatéw. Wniosek Komisji poszerza zakres zastosowania
rozporzadzenia z dniem 1 listopada 2009 r. o polecenia
zaplaty, ulepsza system regulacji skarg i wprowadza uprosz-
czenia w systemach sprawozdawczosci do celow statystycznych.

2.2 Celem Komisji jest poprawa funkcjonowania rynku
wewnetrznego systeméw platnoSci w euro, na ktérym trans-
akcje krajowe lub migdzynarodowe powinny podlegal tym
samym przepisom, co przyniostoby oszczednosci i korzysci
zaréwno konsumentom, jak i calej gospodarce. Rozstrzyganie
sporéw zasluguje na szczeg6lng uwage, gdyz nalezy odpowie-
dzie¢ na zastrzezenia zglaszane przez organizacje konsu-
mentéw, podczas gdy sprawozdawczo$¢ do celéw statystycz-
nych wigze si¢ z duzymi obcigzeniami administracyjnymi
i kosztami dla instytucji kredytowych.

2.3 EKES wyraza uznanie dla inicjatywy Komisji i zasadniczo
si¢ z nig zgadza, formuluje jednak pewne uwagi i sugestie
w celu wniesienia uzytecznego wkladu do biezacej dyskusji.
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3. Uwagi ogélne

3.1  Skutkiem presji wywieranej na przestrzeni lat przez
Komisje, sektor bankowy stworzy!l infrastrukture platnosci na
szczeblu  europejskim  (SEPA),  ktéra  dziala  obecnie
w zadowalajacy sposéb zaréwno z techniczno-organizacyjnego
punktu widzenia, jak i z punktu widzenia ujednolicenia opfat
miedzynarodowych z krajowymi. Komisja stwierdza, ze ,rozpo-
rzadzenie mozna zatem uzna¢ za kamien wegielny SEPA”.

3.2 Z osiggnie¢ mozna si¢ jedynie cieszy¢, niemniej wciaz
pojawiaja si¢ zasadnicze watpliwosci co do ich zgodnosci
z og6lnymi zasadami jednolitego rynku. Po pierwsze system
SEPA jest ukierunkowany na rozwigzywanie problemu plat-
noSci w euro; kraje nienalezagce do strefy euro nie czerpig
z niego korzysci, z tym wyjatkiem, ze czerpia je tylko
w odniesieniu do tej cz¢sci platnosci, ktérej dokonuja one we
wspélnej walucie. Po rozszerzeniu mozna stwierdzié, ze obecnie
SEPA pokrywa wiekszo$¢ transakcji wewnatrz Wspdlnoty: jest
to rynek wewnetrzny réznych predkosci.

3.3 Po drugie réwne warunki krajowe i migedzynarodowe
maja zastosowanie jedynie wewnatrz kazdego z krajow;
miedzy krajami wcigz wystepuja réznice, a w niektorych przy-
padkach majg one nicbagatelng skalg, lecz réznice pomigdzy
wszystkimi krajami strefy euro i krajami spoza niej sg jeszcze
wicksze. Obowiazujace rozporzadzenie przewiduje, Ze mozna je
przyja¢ dobrowolnie réwniez w krajach nienalezacych do strefy
euro: jest to klauzula, z ktérej dotychczas nie skorzystalo zbyt
wiele krajéw. Ogélnie rzecz ujmujac, daleko jeszcze do osigg-
niecia odpowiedniej konwergencji cen wewnatrz UE.

3.4 Wzmianka o konwergencji cen nie oznacza, ze mozliwe
jest ich ujednolicenie; niemniej mozna by poczyni¢ postepy na
drodze do przejrzystosci i spelnienia oczekiwan konsumentéw,
jezeli w kazdym kraju przeprowadzono by uwazng analize
poréwnawczg  kosztéw:  istnieja  ogromne  rdznice
w kosztach infrastruktury, wplywie obcigzen podatkowych
i socjalnych, organizacji i proporcji miedzy wolumenami trans-
akcji krajowych i miedzynarodowych. Taka analiza moglaby
réwniez poméc w ocenie stusznodci decyzji o tym, by
uwzgledni¢ w rozporzadzeniu wszystkie elektroniczne instru-
menty platnicze o charakterze transgranicznym.

4. Uwagi szczegélowe

41  Art. 1 ust. 3 wyklucza z zakresu rozporzadzenia plat-
nosci dokonywane przez dostawcow ustug platniczych na ich
wlasny rachunek; wykluczone powinny zosta¢ réwniez ustugi
$wiadczone na rachunek innych dostawcéw uslug platni-
czych. Komisja zapewnia, Ze postanowienia powinny by¢
w ten sposéb rozumiane; wobec tego EKES, proponujac
jasniejsze  sformulowanie, stwierdza, ze niedorzecznoscig
byloby, gdyby swoboda $wiadczenia ustug bezposrednio migdzy
podmiotami gospodarczymi nie zostala rozszerzona na inne
podmioty, ktére korzystaja z uslug profesjonalnych posred-
nikow.

42 Art. 2 ust. 1 wyjasnia, ze rozporzadzenie dotyczy
wylacznie elektronicznych $rodkéw platniczych: wyls-
czone zostaja zatem S$rodki platnicze w formie papierowej,
takie jak czeki i weksle. EKES moze si¢ z tym jedynie zgodzic,
lecz podkresla, ze réznice w oplatach pobieranych w réznych
krajach od tych $rodkéw platniczych — obecnie zanikajacych —
sa zbyt duze, by mozna je bylo usprawiedliwi¢, powolujac si¢
jedynie na koszty. Mozna by doj$¢ do wniosku, ze w niektérych
krajach wysokie oplaty sa stosowane nie tylko w celu pokrycia
kosztéw, lecz réwniez majg odwodzié od dalszego uzywania —
w erze elektroniki — Srodkéw platniczych w formie papierowej.
Komitet wyraza poparcie dla tego Srodka.

4.2.1  Art. 2 powinien ponadto wyjasnia¢ w osobnym ustepie
pojecie ,elektronicznych transakeji platniczych” wspomnianych
w ust. 1. Wzigwszy pod uwage techniki mieszane
i ugruntowang praktyke, nowy ustep powinien wyraznie stwier-
dza¢, ze platnosci elektroniczne nie powinny wigzaé si¢ ze
stosowaniem procedur wymagajacych uzycia papieru.

43 Art. 1 ust. 2 wprowadza pewna nowo$¢ polegajaca na
tym, ze zakres stosowania rozporzadzenia do platnosci trans-
granicznych do kwoty 50 tys. euro obejmuje wszystkie elek-
troniczne instrumenty platnicze, w tym polecenia zaplaty.
EKES uwaza, ze nalezy wyrazi¢ pewne zastrzezenia co do tego
typu instrumentow.

43.1  System polecenia zaplaty SEPA rézni si¢ od poszcze-
g6lnych systeméw krajowych i jest bardziej ztozony oraz wyra-
finowany; ujednolicenie ceny migdzynarodowego polecenia
zaplaty z ceng krajowa moze doprowadzi¢ do obiektywnego
naruszenia zasady, zgodnie z ktérg produkt lub usluga nie
moga by¢ sprzedane ponizej kosztéw. Ponadto system polecen
zaplaty — wykorzystywany przez przedsigbiorstwa, a nie przez
poszczegdlnych konsumentéw — jest czesto oferowany przez
instytucje kredytowe swym wiasnym klientom na korzystnych
warunkach ze wzgledéw promocyjnych: warunki transakeji
krajowych sa ustalane tak, by pokry¢ koszty przy niskich
marzach, lecz nie moglyby one zostal rozszerzone na bardziej
kosztowne transakcje mig¢dzynarodowe. EKES proponuje, by
polecenia zaplaty zostaly tymczasowo wylaczone
z zakresu stosowania rozporzadzenia, z zastrzezeniem, ze
zostang wprowadzone, jezeli niezalezna ekspertyza potwierdzi
brak ryzyka zaktécenia cen i konkurengji.

432 W kazdym razie w celu poszanowania podstawowej
zasady przejrzystoSci Komisja powinna opublikowaé swoje
badanie, zwlaszcza jezeli chodzi o koszty krajowe
i miedzynarodowe, a takze jasno okresli¢, w jaki sposéb, na
podstawie jakich Zrédet i za pomocy jakich metod zebrano
i opracowano informacje. Gdy brakuje takiej wiedzy, zajmo-
wanie jakiegokolwiek stanowiska w tej sprawie moze si¢
wydawaé nieuzasadnione i niewywazone.



C 228/68

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.9.2009

4.3.3  EKES zwraca réwniez uwage na fakt, ze nowe rozpo-
rzadzenie powinno wejs¢ w zycie 1 listopada 2009 r., co
wydaje si¢ zbyt bliskim terminem, by sporzgdzi¢ $rednio-
i dlugoterminowe plany ekonomiczne. Podstawowe znaczenie
dla sporzadzenia takich planéw ma pewno$¢ prawa dotyczaca
wielostronnej oplaty za wymiang (MIF).

4.4 Art. 3 potwierdza zasade ustanowiong w obowiazujacym
rozporzadzeniu: oplaty od platno$ci transgranicznych
powinny by¢ takie same jak oplaty nakladane przez
kazdego dostawce w odniesieniu do transakcji krajowych
podobnego rodzaju. Wydaje si¢, ze przepis ustanowiony
w 2001 r. byl przestrzegany w zadowalajagcym stopniu, lecz
badanie w tej dziedzinie ujawnitoby, ze w wielu krajach
istnieje duza réznica miedzy oplatami za przelewy doko-
nywane w euro i w innej walucie, co jest dyskryminacjg
obywateli zamieszkujgcych poza strefg euro.

45 W art. 5 wprowadzono istotng nowos¢ polegajaca na
tym, Ze od dnia 1 stycznia 2010 r. znosi si¢c obowiazek infor-
mowania o przelewach do kwoty 50 tys. euro, za§ calkowicie
znosi si¢ taki obowigzek od dnia 1 stycznia 2012 r. Ta proce-
dura, majaca na celu zebranie danych koniecznych do prowa-
dzenia rachunku bilansu platniczego, byta zZrédlem komplikacji
i kosztéow; paristwa czlonkowskie bedg mogly zbiera¢ dane za
pomocg innych systeméw. EKES wyraza pelne poparcie dla tego
rozwigzania.

4.6  Art. 6 stanowi, ze panstwa czlonkowskie wyznaczajg
organy  odpowiedzialne = za  zapewnienie  zgodnosci
z przepisami rozporzadzenia: jest to istniejgca juz wcze$niej
procedura, ktéra — jak si¢ wydaje — jest zazwyczaj przestrze-
gana. Istotniejsze jest postanowienie art. 7, ktory przewiduje
obowiazek ustanowienia przez pafistwa cztonkowskie procedur
rozpatrywania skarg i pozasadowego rozstrzygania sporéw,
przy jednoczesnym dostarczeniu obywatelom odpowiednich
informacji. Funkcje te moga przejaé nowo utworzone organy
ad hoc lub inne, juz istniejgce organy. EKES wyraza swe

Bruksela, 24 marca 2009 r.

poparcie, lecz jedynie w odniesieniu do krajow, w ktérych nie
istniejg jeszcze takie struktury, przestrzega jednak przed niebez-
pieczefistwem tworzenia nowych struktur wykonujacych te
same zadania, co struktury juz istniejace. Odnotowuje, ze
w kazdym razie niewiele wiadomo na temat funkcjonowania
tych organéw, a przede wszystkim na temat liczby, charakteru
i wyniku rozpatrywanych spraw. Brak pelnych i przejrzystych
informacji utrudnia przeprowadzenie powaznej analizy
charakteru i rzeczywistej skali uchybief.

4.7  Art. 10 stanowi, ze pafistwa czlonkowskie przyjmuja
~skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace” sankcje wobec
tych, ktorzy nie przestrzegaja zobowigzan ustanowionych przez
rozporzadzenie, i przekazuja Komisji informacje na temat przy-
jetych Srodkéw. Takze w tym wypadku, podobnie jak w tym,
o ktérym mowa w poprzednim punkcie, zainteresowane strony
powinny otrzymaé odpowiednie informacje, chociazby po to,
by oceni¢ znaczenie, jakie kazde panstwo czlonkowskie
przypisuje przestrzeganiu rozporzadzenia.

4.8  Art. 11 umozliwia pafstwom czlonkowskim poza strefg
euro rozszerzenie stosowania rozporzadzenia na swoj3
walute. Ich  udzial  polozylby  kres  trudnosciom
i dyskryminacji, o ktérych EKES wspomina w punkcie 4.6;
niemniej wydaje si¢, Ze reakcja réznych panstw cztonkowskich
na ten wniosek jest obecnie raczej obojetna, by nie powiedzie(,
ze w ogéle jej brak. EKES pragnie unikna¢ komentarzy na ten
temat, lecz wzywa Komisje do powaznego zastanowienia si¢
nad domniemang popularnosciag pewnych rozwigzan.

4.9  Rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie 1 listopada
2009 r.; Komisja powinna przedstawi¢ sprawozdanie na temat
funkcjonowania numeréw IBAN i BIC do 31 grudnia 2012 r.
oraz sprawozdanie dotyczgce stosowania rozporzgdzenia do
31 grudnia 2015 r. EKES nie ma zadnych uwag na ten temat,
moze jedynie powtérzy¢ postulaty zawarte w punktach 4.6
i 4.7, ktére dotyczg przekazywania pehniejszych informacji zain-
teresowanym stronom.

Przewodniczacy
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