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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej wspdlnotowy program wspierania

okreslonych dzialafi w obszarach ustug finansowych, sprawozdawczosci finansowej oraz badania
sprawozdan finansowych

COM(2009) 14 wersja ostateczna — 2009/0001 (COD)
(2009/C 228/13)

Dnia 3 lutego 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej wspélnotowy program wspierania okre-
Slonych dziatar w obszarach ustug finansowych, sprawozdawczosci finansowej oraz badania sprawozdar finansowych”

Dnia 24 lutego 2009 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto przygo-
towanie prac w tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej
i Spoleczne;j.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 452. sesji plenarnej w dniach 24-25 marca 2009 r. (posiedzenie
z 24 marca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Umberta BURANIEGO na sprawo-
zdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 95 do 3 — 14 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i wnioski

1.1  Obecny kryzys wymaga ponownej analizy wszystkich
przepisow  regulujgcych  dzialalnos¢ w  sferze finansow.
W kwestii nadzoru raport grupy de Larosiére’a zawiera szereg
zaleceni, ktére sg jednocze$nie uwazng analizg stabych punktéw
przepiséw oraz praktyk stosowanych w przeszlosci.

1.2 Wniosek Komisji jest zgodny z tymi zaleceniami i w
pewnym sensie je wyprzedza, przeznaczajac fundusze
i dotacje wspdlnotowe na trzy struktury dostarczajace organom
nadzoru instrumentéw technicznych i prawnych: Europejska
Grupe Doradczg ds. Sprawozdawczo$ci Finansowej (EFRAG),
Fundacje Komitetu Migdzynarodowych Standardéw Rachunko-
wosci (IASCF) i Rade Nadzoru nad Interesem Publicznym
(PIOB). Dotacje te maja za zadanie zagwarantowa¢ niezalezno$¢
tych organéw od wplywéw zewnetrznych. Komitet zgadza si¢
z tym, lecz chcialby zwréci¢ uwage na fakt, ze te trzy organy
zostaly utworzone przez sektory biznesu dla nich samych
i nawet jedli ich standardy zostang wiaczone do przepiséw UE
i migdzynarodowych, pozostana one organami sektora prywat-
nego. Oddzielenie interesu publicznego od dzialalnosci
w sektorze prywatnym zaczyna nastreczaé trudnosci.

1.3 Przewiduje si¢ réwniez wsparcie finansowe na
konkretne dzialania realizowane przez komitety organéw
nadzoru, stworzone przez Komisje dla celéw konsultacji
i wsparcia i skladajace si¢ z przedstawicieli organéw nadzoru
panstw czlonkowskich. Dzialania te maja obejmowaé szkolenie
pracownikéw tych organdéw i zarzadzanie projektami z zakresu
informatyki. EKES wyraza watpliwo$¢ co do tego punktu.
Poniewaz beneficjentami tych szkolen i projektéw maja by
panstwa czlonkowskie, nie jest jasne, z jakiego powodu
mialyby zosta¢ wykorzystane uzyte fundusze wspdl-
notowe.

2. Wstep

2.1  Obecny kryzys finansowy spowodowal, i nadal powo-
duje, wielkie szkody, ktére trudno jeszcze w pelni oszacowad,
lecz ktorych skala jest niewatpliwie ogromna. Obok negatyw-
nych konsekwencji gospodarczych i spolecznych kryzys ma
jeden skutek pozytywny: doprowadzil bowiem do rygory-
stycznej weryfikacji zasad, jakie dotychczas lezaly
u podstaw S$wiatowego systemu finansowego, i poczucia
pewnosci, ktére przystanialo $wiadomos$¢ ryzyka obecnego
we wszystkich operacjach finansowych.

2.2 Weryfikacja taka wigze si¢ ze szczerg samokrytyka
wszystkich  zainteresowanych podmiotéw wobec wlasnego
zachowania, ocen i dziatafi. Podmioty finansowe, ustawodawcy,
organy nadzoru, agencje ratingowe, ekonomisci — wszyscy maja
pewien udzial w odpowiedzialno$ci. Z drugiej strony nikt nie
ponosi indywidualnej i catkowitej odpowiedzialnosci. Sytuacja
obecna i dokumentacja wydarzefi z przeszlosci dowodza, ze
kryzys jest wynikiem splotu wielu dodatkowych
i wzajemnie zaleznych od siebie czynnikéw.

2.3 Wsrdd wielu przyczyn kryzysu na pierwsze miejsce
wysuwaja si¢ niedostatki w zakresie nadzoru. Przepisy zasad-
niczo wydawaly si¢ dobrze pomyslane, jednak okazalo si¢, ze
dzigki nim nie mozna poradzi¢ sobie ze znanym juz rozwojem
wydarzen, a tym bardziej go przewidzieé; wrecz przeciwnie,
w niektorych przypadkach to wiasnie przepisy byly powodem
katastrofy. Analiza tej sytuacji i zalecenia dotyczace zaradzenia
tym niedociggnieciom stanowia przedmiot raportu grupy de
Larosiére’a. Zgodnie z zaleceniami grupy, wyprzedzajac ja
w godnym podziwu tempie, Komisja przedstawila wniosek
w sprawie ustanowienia programu wspdlnotowego, ktory
wspieralby dzialania majace na celu stworzenie skutecz-
niejszych instrumentéw nadzoru dzialalno$ci finansowe;j.
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2.4 Program przewiduje dotacje dla trzech struktur praw-
nych, ktore dostarcza¢ beda instrumentéw technicznych
i prawnych organom nadzoru na rynku papier6w warto-
§ciowych, w bankowos$ci, w sektorze ubezpieczef
i emerytur. Te trzy struktury prawne to: dla celéw sprawoz-
dawczosci finansowej — Europejska Grupa Doradcza ds. Spra-
wozdawczosci Finansowej (EFRAG), Fundacja Komitetu Migdzy-
narodowych Standardéw Rachunkowosci (IASCF) i dla celow
audytu: Rada Nadzoru nad Interesem Publicznym (PIOB).

2.5  Przewidziane jest réwniez wsparcie finansowe
konkretnych dzialaii komitetéw organéw nadzoru, ktére
sa niezaleznymi organami konsultacyjnymi pozbawionymi
osobowosci prawnej, utworzonymi przez Komisje w trzech
sektorach i skladaja si¢ z krajowych organéw nadzoru. Sg
miejscem  debaty, refleksji i doradztwa dla  Komisji
i przyczyniaja si¢ do spdjnego i terminowego wdrazania prze-
piséw wspolnotowych w panstwach cztonkowskich. Zaden
z trzech komitetow organéw nadzoru nie posiada osobowosci
prawnej na poziomie europejskim. Aby mogly one zawieral
kontrakty z osobami trzecimi, konieczne okazato si¢ stworzenie
struktury wspierajacej wyposazonej w osobowos$¢ prawng
w kazdym kraju, gdzie zlokalizowane s3 te komitety, tj.
w Wielkiej Brytanii — do nadzoru bankowego (CEBS), we
Frangji — do rynku papieréw wartosciowych (CESR) i w
Niemczech — do rynku ubezpieczeri i emerytur (CEIOPS).

3. Spostrzezenia i uwagi

3.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
dotyczaca zapewniania coraz doskonalszych instrumentéw
nadzoru sektora bankowego zgodnie z zaleceniami grupy de
Larosiere’a. Zauwaza jednak, Ze nie zmienito si¢ nic, jesli chodzi
o misje lub funkcje tych trzech struktur prawnych, ktére bedg
korzystal z dotacji, czy tez komitety, ktére beda otrzymywal
wsparcie finansowe. Wsparcie finansowe stuzy wigc do poprawy
obecnej sytuacji, co oznacza zadowolenie ze struktur jako
takich, lecz réwniez konieczno$¢ poprawienia czy tez wzmoc-
nienia uzyskiwanych przez nie efektow.

3.2 Dwa organy dzialajgce w dziedzinie sprawozdawczosci
finansowej, IASCF i EFRAG, opieraja si¢ na wysokiej jakosci
miedzynarodowych  zasadach  rachunkowosci, ktére s
czeSciowo wlaczone do prawodawstwa wspdlnotowego.
Zdaniem Komisji standardy te gwarantuja ,inwestorom, wierzy-
cielom i innym zainteresowanym stronom dostep do aktua-
Inych, wiarygodnych i istotnych informacji o sytuacji finansowej
przedsigbiorstw”. Stwierdzeniu temu zaprzeczaja fakty. Zanim
przeprowadzi si¢ jakakolwiek reforme, decydenci musza udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy kryzys byl wynikiem rozbiez-
noéci w standardach sprawozdawczo$ci, czy tez niedba-
osci w stosowaniu zasad sprawozdawczo$ci.

3.2.1 W najbardziej newralgicznym sektorze, w ktérym
wskazano najwigksze niedociagnigcia, czyli na rynku papieréw
warto$ciowych, gdzie majg zastosowanie przepisy IASCF
i EFRAG, Komisja wyraznie podkresla znaczenie niezaleznosci
od  ,niewlasciwego  wplywu  stron  zainteresowanych”
i ,niezdywersyfikowanego, dobrowolnego finansowania przez
zainteresowane strony” jako jednego z kryteriéw przyznawania
dotacji. W przeszloéci sprawa ta zostala poruszona na Radzie
ECOFIN i w Parlamencie Europejskim, jednak teraz pojawito si¢
nowe pytanie: skoro organy te potrzebujg $rodkéw finansowych
do realizacji swoich delikatnych zadaf, czy ,dotacja”
wystarczy do zagwarantowania ich niezalezno$ci? Komitet
uwaza, ze zagadnienie to zastuguje na glebsze rozwazenie.

33 Te same watpliwosci dotycza réwniez audytu
w odniesieniu do dotacji przyznanych PIOB, organowi, ktory
czuwa nad procesem przyjmowania ISA (migdzynarodowych
standardéw rewizji finansowej) i nad innymi dzialaniami
w interesie ogélnym realizowanymi przez IFAC (Migdzynaro-
dowg Federacje Ksiegowych). Mozliwos¢ wprowadzenia stan-
dardéw ISA  do prawa wspdlnotowego  (dyrektywa
2006/43|/WE) uzasadnia zainteresowanie neutralno$cig prze-
pisow i obecno$¢ dwoch przedstawicieli Komisji wsrdd dzie-
sigciu czlonkéw zarzadu Piob.

3.4 W podsumowaniu swoich uwag o ,dotacjach” Komitet
przyznaje Komisji racj¢ co do koniecznosci przyznania wypo-
sazenia organéw odpowiedzialnych za standardy migdzynaro-
dowe w odpowiednie $rodki, aby zapewni¢ -efektywnosé
i niezalezno$¢ ich pracy. Aspekt ten byt wielokrotnie poruszany
w sposdb mniej lub bardziej bezposredni, co jest oznakg istnie-
jacego problemu: organy te zostaly utworzone przez sektory
w celu opracowania standardéw, ktére bedg je same obowiazy-
waly. Nawet jesli te przepisy i standardy zostang wiaczone do
obowiazujacych przepiséw ogélnych, nie zmieni to prywat-
nego charakteru tych organéw. W tym momencie pojawia
si¢ trudno$¢ w oddzieleniu w ramach jednego organu interesu
ogélnego od dzialalnosci wykonywanej w imieniu sektora,
ktéry zgodnie z prawem nadzoruja.

3.5  Wsparcie finansowe dla komitetéw organu nadzoru
jest przeznaczone w szczegélnosci na szkolenie personelu
wladz krajowych i na zarzadzanie projektami z dziedziny
informatyki. Jak juz wyjasniono, komitety te to niezalezne
organy doradcze utworzone przez Komisje, w ktdrych sklad
wchodza wladze krajowe. Szkolenie personelu (zalecenie nr
19 grupy de Larosiére’a) i zarzadzanie projektami z pewnoscig
sa waznym zadaniem i przynosza zreszta korzySci pafistwom
cztonkowskim. Komitet nie rozumie jednak, dlaczego dzia-
lania te nie mialyby by¢ finansowane przez same panstwa
czlonkowskie zamiast ze Srodkéw wspdlnotowych.
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3.6 Pod koniec swojego wniosku Komisja wspomina o konieczno$ci wprowadzenia kryterium elastycz-
nosci przy wyborze beneficjentéw dotacji. W trakcie dalszej analizy przepisow opracowanych z mysla
o stawieniu czola kryzysowi moze pojawic si¢ konieczno$¢ utworzenia nowych organéw lub przyznania
nowych zakresow odpowiedzialnosci organom juz istniejacym, moze wigc okazaé si¢ konieczne dodanie
nowego beneficjenta do podmiotu juz wskazanego. Komitet nie zglasza tutaj obiekgji, lecz przypomina
konieczno$¢ unikania niepotrzebnego wzrostu liczby podmiotéw uczestniczacych w programie. Bytoby
lepiej w miare mozliwosci poszerzy¢ funkcje organdw juz istniejacych.

Bruksela, 24 marca 2009 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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