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Po drugie skarzaca utrzymuje, ze pozwana popelnila oczywiste
bledy w ocenie oraz Ze nie przedstawila uzasadnienia, naru-
szajac rozporzadzenie finansowe i jego zasady wykonawcze, a
takze dyrektywe 2004/18/WE3 oraz art. 253 WE. Skarzgca
twierdzi, Ze pozwana naruszyla takze zasade réwnego trakto-
wania, poniewaz jeden z wylonionych w przetargu oferentéw
nie spelnit wymogéw zawartych w specyfikacji przetargowe;.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L
248, str. 1)

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 357, s. 1)
Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwient
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L
134, s. 114)
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Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-298/09)
(2009/C 233/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis oraz M. Dermitzakis, adwo-

kaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o wyborze ofert
zlozonych przez skarzaca w odpowiedzi na zaproszenie
do skladania ofert w otwartej procedurze przetargowej
EAC/01/2008 majacej na celu wylonienie podmiotu
zewnetrznego $wiadczacego ustugi w zakresie opracowania
programéw edukacyjnych (ESP-ISEP) czg$¢ 1 ,rozwdj i
utrzymanie systeméw informatycznych” oraz czes¢ 2
,badania, testy, szkolenia i wsparcie dotyczace systemow
informatycznych” (Dz.U. 2008/S 158-212752), jako
drugiego oferenta w ramach mechanizmu kaskadowego,
dorgczonych stronie skarzgcej dwoma odregbnymi pismami
z dnia 12 maja 2009 r., a takze wszelkich wydanych
p6zniej odnosnych decyzji Komisji, w tym decyzji o udzie-
leniu stosownych zamowienn wylonionym oferentom;

— zasadzenie od Komisji, tytulem naprawienia szkody ponie-
sionej przez skarzaca w zwigzku z przedmiotowa procedury
przetargowsa, kwoty 9 554 480 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami obstugi prawnej i wydatkami
poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z wniesieniem
niniejszej skargi, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie strona skarzgca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci wydanej przez strong¢ pozwang decyzji o wyborze
ofert ztozonych przez skarzaca w odpowiedzi na zaproszenie
do skfadania ofert w otwartej procedurze przetargowej majacej
na celu wylonienie podmiotu zewnetrznego $wiadczacego
ustugi w zakresie opracowania programéw edukacyjnych (ESP-
ISEP) (EAC/01/2008), jako drugiego ustugodawcy w ramach
mechanizmu kaskadowego, i o udzieleniu odnosnych zaméwien
wylonionym oferentom. Strona skarzgca wnosi takze o zasa-
dzenie odszkodowania za szkody, ktére poniosta — jak
twierdzi — w zwiazku z uczestnictwem w tym postgpowaniu
przetargowym.

W uzasadnieniu swych zadan strona skarzaca podnosi nastepu-
jace zarzuty.

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze pozwana naruszyla zasady
dobrej administracji i réwnego traktowania, gdyz nie wyklu-
czywszy z postepowania przetargowego jednego z czlonkéw
zwycigskiego konsorcjum, ktére nie wywigzalo si¢ ze zobo-
wiazan cigzacych na nim wzgledem pozwanej, nie uwzglednita
przewidzianych w art. 93 ust. 1 i art. 94 rozporzadzenia finan-
sowego (') kryteriéw wylaczenia. Postapiwszy w ten sposéb
skarzaca naruszyla takze art. 133a i art. 134 zasad wykonaw-
czych (3).

Po drugie skarzaca utrzymuje, Ze pozwana naruszyta art. 100
ust. 2 rozporzadzenia finansowego, poniewaz nie przedstawila
wlasciwego uzasadnienia. Wedlug skarzacej przedstawione
przez Komisj¢ wyjasnienia byly zbyt ogélne, mylace i niejasne.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze Komisja niezgodnie z prawem
przedluzyla okres waznosci ofert, naruszajgc art. 130 rozporza-
dzenia finansowego, a takze zasadg¢ dobrej administracji, prze-
jrzystosci i réwnego traktowania.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, str. 1)

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich, zmienionego rozporzgdzeniem
Komisji (WE, Euratom) nr 478/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r.
(Dz.U. 2007, L 111, s. 13)
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Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2009 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-308/09)
(2009/C 233/36)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznoSci pisma nr 4263 z dnia 20 maja
2009 r. Komisji Europejskiej — Dyrekcji Generalnej ds.
polityki regionalnej, majacego za przedmiot: ,Regionalny
program operacyjny (POR) »Campania« 2000-2006. Numer
wniosku o platno$¢ Sysfin 2009/0154 Adonis A[723 z dnia
12 stycznia 2009 r.” zawierajagcego nastepujaca decyzje:
JKwota w wysokosci 18 544 968,79 EUR obejmujaca
wydatki poniesione po dniu 17 maja 2006 r. w ramach
dzialania 1.7 dotyczacego regionalnego systemu gospodaro-
wania odpadami i unieszkodliwiania odpadéw jest niedo-
puszczalna”.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do podnoszonych w
sprawie T-99/09 Wlochy przeciwko Komisji (').

Skarzaca podnosi w szczeg6lnosci:

— Naruszenie art. 32 i art. 39 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego
przepisy ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych (?), w
zakresie w jakim pozwana obnizyla zaplate wydatkéw
poswiadczonych w zwigzku z dzialaniem 1.7 ,w oczeki-
waniu na zakoficzenie sprawy T-99/09” oraz Ze zawisto§¢
sprawy, ktorej przedmiotem jest skarga dotyczaca $rodkéw
przyjetych wezesniej w ramach postepowania o wyplate nie
nalezy do okolicznosci okreslonych w sposob wyczerpujacy
w ww. artykulach i uzasadniajacych obnizenie wyplaty z
tytutu funduszy strukturalnych.

— Naruszenie art. 230 WE. W tej kwestii podniesione zostato,
ze jezeli panistwa czlonkowskie z uwagi na wniesienie skargi
do sadu musialyby obawiaé si¢ obnizenia kolejnych plat-
nosci posrednich, to nie moglyby skorzysta¢ z podstawo-
wego prawa do ochrony prawne;j.

() Dz.U. C 102, z 1.5.09, s. 34.
() DzU. L 161, z 26.6.1999, s. 1.

Odwolanie od postanowienia S3du do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 20 maja 2009 r. w sprawie

F-73/08, Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w dniu
4 sierpnia 2009 r. przez Luigiego Marcuccio

(Sprawa T-311/09 P)
(2009/C 233/37)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: G. Cipressa, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

W kazdym razie:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci,

— stwierdzenie, ze skarga stanowiaca Zrédto niniejszego poste-
powania jest catkowicie dopuszczalna.

Tytulem zadania gléwnego:

— stwierdzenie niewaznodci decyzji drugiej strony postepo-
wania o odrzuceniu wniosku z dnia 27 czerwca 2007 r.,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji drugiej strony postepo-
wania o oddaleniu wniosku z dnia 29 czerwca 2007 r.,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji drugiej strony postepo-
wania o odrzuceniu wniosku z dnia 30 czerwca 2009 r.,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji drugiej strony postepo-
wania o odrzuceniu wniosku z dnia 2 lipca 2009 r.,

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 29
kwietnia 2009 r., podpisanego przez Bernharda Jansena,

— z tytulu tego co wskazano w naglowku skargi wszczynajacej
postepowanie, obcigzenie Komisji Europejskiej obowiazkiem
zaplaty wnoszacemu odwolanie kwoty 4 747,29 EUR lub
takiej wyzszej badZ nizszej kwoty, ktora wysoki Sad uzna
za prawidlowa i sluszng wraz z odsetkami od tej kwoty,
naliczanymi za okres od dnia 7 listopada 2007 r. do dnia
podlegajacego ustaleniu przez wysoki Sad w wysokosci
10 % rocznie z coroczng kapitalizacja,

— nakazanie Komisji Europejskiej zwrotu wnoszacemu odwo-
tanie wszystkich kosztéw postgpowania poniesionych
przezen dotychczas w zwiazku ze sprawa.

Tytulem Zzadania positkowego:

— odestanie sprawy do Sadu do spraw Sluzby Publicznej w
celu wydania przezen ponownego rozstrzygniecia co do
istoty.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy postanowienia Sadu do spraw
Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 20 maja 2009 r., wydanego w
sprawie F-73/08. Postanowieniem tym odrzucono jako
czgSciowo niedopuszczalng i czeSciowo bezzasadng skarge
majacg na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji drugiej strony
postepowania o nieuwzglednieniu wnioskéw wnoszacego
odwolanie, dotyczacych zwrotu okreslonych kosztéw medycz-
nych w zakresie stawki podstawowej a takze stawki uzupelnia-
jacej, czyli w wysokosci 100 %.

Celem uzasadnienia swoich zadafi, wnoszacy odwolanie
podnosi naruszenie obowigzku uzasadnienia decyzji wspdlnoto-
wych, przepisow wyznaczajacych zakres terminu akt zaska-
rzalny, zasady powagi rzeczy osadzonej, zasady podzialu
wladz a takze orzecznictwa wspdlnotowego dotyczacego
skutkéw stwierdzenia niewaznosci aktu wydanego przez insty-
tucje wspélnotows.

Wnoszacy odwolanie podnosi takze naruszenie zasady lis
pendens i decyzji potwierdzajacej a takze przepiséw dotyczg-
cych rozstrzygnieé w przedmiocie kosztéw postgpowania.



