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Jesli chodzi o ewentualne uzasadnienie tego uchybienia, nalezy
zwréci¢ uwage, ze Niemcy nie podniosly w toku postepowania
poprzedzajgcego  wniesienie skargi zadnego nadrzednego
wzgledu interesu publicznego, ktory moglby stanowi¢ uzasad-
nienie kwestionowanego rezimu podatkowego.

(") Dyrektywa Rady 90/436/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spétek zaleznych réznych pafstw czlonkow-
skich (Dz.U. L 225, s. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez First Tier Tribunal (Tax Chamber)
(Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 24 lipca 2009 r. —
British Sky Broadcasting Group przeiwko The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-288/09)
(2009/C 256/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
First Tier Tribunal (Tax Chamber).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: British Sky Broadcasting Group plc.

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs.

Pytania prejudycjalne

1) Czy set-top box o specyfikacji Sky+ set top box model DRX
280 nalezy zaklasyfikowa¢ do podpozycji 8528 71 13
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji nr 1214/2007 z dnia
20 wrze$nia 2007 r ('), zmieniajacym zalacznik I do rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 265887, niezaleznie od not
wyjasniajacych  do  Nomenklatury ~Scalonej, przyjetych
przez Komisje w dniu 7 maja 2008 r. (2008/C 112/03),
dotyczacych  podpozycji 8521 9000 i  podpozycji
8528 71 13?

2) Czy art. 12 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspolnotowy Kodeks Celny (?), w brzmieniu po zmianach,
zobowigzuje krajowe wladze celne do wydawania wigzacych
informacji taryfowych, ktére zgodne s3 z notami wyjasnia-
jacymi do Nomenklatury Scalonej, dopdki te noty wyjasnia-
jace nie zostang uznane za sprzeczne z wilasciwymi przepi-
sami Nomenklatury Scalonej, w tym z regulami ogdlnymi

interpretacji Nomenklatury Scalonej, czy tez krajowe wiladze
celne moga wyrazi¢ swoj wlasny poglad i nie bra¢ pod
uwage noty wyjasniajacej, w przypadku, gdy uznaja, ze
jest ona sprzeczna z Nomenklaturg Scalong?

3) W przypadku, gdy set-top box o specyfikacji Sky+ set top
box model DRX 280 nalezy zaklasyfikowaé do podpozycji
8521 90 00, czy zastosowanie pozytywnej stawki celnej
bedzie sprzeczne z prawem wspélnotowym ze wzgledu na
naruszenie zobowigzan Wspdlnoty wynikajacych z Porozu-
mienia w sprawie handlu produktami technologii informa-
cyjnej i art. I 1 lit. b) Ukladu ogdlnego w sprawie taryf
celnych i handlu z 1994 r., czy tez klasyfikacja do pozycji
8521 powoduje, ze sporny towar pozostaje poza zakresem
wlasciwej cze$ci Porozumienia w sprawie handlu produk-
tami technologii informacyjnej?

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1214/2007 z dnia 20 wrzesnia
2007r. zmieniajace zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 286, s. 1).

() Dz.U. 1992, L 302, s. 1.

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 24 lipca 2009 r. —Pace

plc przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

(Sprawa C-289/09)
(2009/C 256/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Pace plc

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy urzadzenia typu set-top boksy z funkcja komunikacyjna
(,STB”) i napedem twardego dysku (,HDD”) nalezy zaklasy-
fikowa¢ do podpozycji 8528 71 13 Nomenklatury Scalonej
(,CN”) zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 1549/2006 (') i
rozporzadzeniem Komisji nr 1214/2007 (3) zmieniajagcym
zalgcznik 1 rozporzadzenia Rady 2658/87, bez wzgledu
na Noty Wyja$niajace do Nomenklatury Scalonej przyjete
przez Komisje Europejska w dniu 7 maja 2008 r.
(2008/C113/02) dotyczace podpozycji 85219000 i
podpozycji 8528 71 13 CN?
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2) W przypadku, gdyby urzadzenie STB z HDD o specyfika-
cjach STB-HDD nalezaloby zaklasyfikowa¢ w ramach
podpozycji 8521 90 00 CN, czy stosowanie stawki dodat-
niej oplaty celnej byloby niezgodne z prawem wspdl-
notowym jako konsekwencja naruszenia zobowiazan
Wspdlnoty wynikajacych z Porozumienia w sprawie handlu
produktami technologii informacyjnej i z art. Il:1 b) Ukladu
Ogolnego w Sprawie Cet i Handlu, czy tez klasyfikacja w
ramach pozycji 8521 prowadzi do wniosku, ze produkt, o
ktérym mowa nie wchodzi w zakres odpowiedniej czgsci
ITA?

3) Czy postanowienia art. 12 ust. 5 lit. a) pkt i) oznaczajg, ze
wiazaca informacja taryfowa z dnia 8 kwietnia 2005 r., na
ktéra powolywala si¢ Pace plc automatycznie stracita
wazno$¢ po dniu 31 grudnia 2006 r. na tej podstawie, Ze
nie byla juz zgodna z przepisami rozporzadzenia Komisji nr
1549/2006. W szczegdlnosci, czy art. 12 ust. 5 lit. a) pkt i)
nalezy interpretowal w taki sposéb, ze rozporzadzenie
Komisji nr 1549/2006 nie wchodzi w zakres pojecia
,rozporzadzenia” w rozumieniu tego artykutu, z uwagi na
to, ze stanowi coroczne uaktualnienie CN lub ze nie stanowi
szczegoblnego rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji?

4) Czy postanowienia art. 12 ust. 6 Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego oznaczaja, ze gdy przyjmowane jest coroczne
uaktualnienie CN, ktére nie zawiera zadnego przepisu
potwierdzajacego okres prolongaty dostepny dla posiadaczy
wiazacej informacji taryfowej, wspomniani posiadacze nie
beda uprawnieni do okresu prolongaty czy tez, ze powinni
by¢ oni uprawnieni do zwyklego okresu prolongaty wyno-
szacego sze$¢ miesiecy na podstawie rozporzadzen klasyfi-
kacyjnych Komisji zgodnie z zasada uzasadnionych ocze-
kiwan?

—

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika
2006 r. zmieniajgce zalacznik I do rozporzadzenia Rady w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
Taryfy Celnej, Dz.U. L 301, s. 1

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1214/2007 z dnia 20 wrzesnia
2007 r. zmieniajgce zalgcznik I do rozporzadzenia Rady nr 2658/87
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wsp6lnej Taryfy Celnej, Dz.U. L 286, s. 1

—_
=

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-295/09)
(2009/C 256/18)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdélnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: G. Braun i E. Adsera Ribera, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujgc przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2006/43/WE () Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie usta-
wowych badaf rocznych sprawozdan finansowych i skon-
solidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajacej dyrek-
tywy Rady 78/660/EWG i 83[349[EWG oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 84/253/EWG, a w kazdym razie nie infor-
mujac o nich Komisji, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobo-
wiazaniom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony na dostosowanie prawa wewnetrznego do
dyrektywy 2006/43/WE uplynal w dniu 28 czerwca 2008 r.

() Dz.U. L 157, s. 87

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-302/09)
(2009/C 256/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Di Bucci i E. Righini, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac w wyznaczonych terminach
wszelkich $rodkéw niezbednych dla zniesienia systemu
pomocy uznanego za bezprawny i sprzeczny ze wspdlnym
rynkiem decyzja Komisji 2000/394/WE z dnia 25 listopada
1999 r. sprawie Srodkéw przyjetych przez Wlochy na mocy
ustaw nr 30/1997 i 206/1995 w formie obnizenia wyso-
kosci skladek na zabezpieczenie spoleczne na rzecz przed-
sigbiorstw z terenu miast Wenegji i Chioggii [notyfikowana
10 stycznia 2000 r. jako dokument nr C(1999) 4268],
(Dz.U. L 150, z dnia 23 czerwca 2000 r., s. 50) oraz
odzyskania od beneficjentow pomocy przyznanej w tym
systemie, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom,
ktore ciazg na niej na mocy art. 2, art. 5 i art. 6 tej decyzji
oraz traktatu WE;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.



