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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisdw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy Rady 2006/88/WE z dnia 24
pazdziernika 2006 r. w sprawie wymogéw w zakresie
zdrowia zwierzat akwakultury i produktéw akwakultury
oraz zapobiegania niektérym chorobom zwierzat wodnych
i zwalczania tych choréb (1), zmienionej dyrektywa Komisji
2008/53/WE z dnia 30 kwietnia 2008 r. zmieniajaca
zalacznik IV do dyrektywy Rady 2006/88/WE w odniesieniu
do wiosennej wiremii karpi, () a w kazdym razie poprzez
niepoinformowanie Komisji o przyjeciu tych przepiséw,
Republika Austrii uchybila zobowigzaniom ciazacym na
niej na mocy wymienionych dyrektyw;

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/88/WE uplynal 1 maja
2008 r.

() Dz.U. L 328, s. 14.
() Dz.U. L 117, s. 27.

Skarga wniesiona w dniu 7 sierpnia 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-315/091)
(2009/C 256/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Erlbacher i L. de Schietere de Lophem, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisdw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy Rady 2006/88/WE z dnia 24
pazdziernika 2006 r. w sprawie wymogéw w zakresie
zdrowia zwierzat akwakultury i produktéw akwakultury
oraz zapobiegania niektérym chorobom zwierzat wodnych
i zwalczania tych choréb, (') zmienionej dyrektywa Komisji
2008/53/WE z dnia 30 kwietnia 2008 r. zmieniajaca
zalgcznik IV do dyrektywy Rady 2006/88/WE w odniesieniu
do wiosennej wiremii karpi, (3) a w kazdym razie poprzez
niepoinformowanie Komisji o przyjeciu tych przepiséw,
Kroélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom ciagzgcym na
nim na mocy wymienionych dyrektyw;

— obciazenie Krolestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/88/WE uplynagl 1 maja
2008 r., a termin transpozycji dyrektywy 2008/53/WE uplynat
1 sierpnia 2008 r. Tymczasem w chwili zlozenia niniejszej
skargi strona pozwana nie ustanowila przepiséw koniecznych
do transpozycji dyrektywy, a w kazdym razie nie poinformo-
wala o nich Komisji.

() Dz.U. L 328, s. 14.
@ DzU. L 117, s. 27.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 12 sierpnia

2009 r. — Secretary of State for the Home Department
przeciwko Mari Dias

(Sprawa C-325/09)
(2009/C 256/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Secretary of State for the Home Department

Strona pozwana: Maria Dias

Pytania prejudycjalne

1) Jesli obywatel Unii Europejskiej przebywajacy w panstwie
czlonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, przed trans-
ponowaniem dyrektywy 2004/38/WE (') byt posiadaczem
karty pobytu prawidlowo wydanej na podstawie art. 4 ust.
2 dyrektywy 68/360/EWG (%), lecz przez pewien czas
pozostawal w okresie waznosci tej karty z wlasnej woli
bez pracy, nie bedac osobg na wlasnym utrzymaniu oraz
nie spelniajgc warunkéw wydania takiej karty, to czy osoba
taka, jedynie z uwagi na posiadanie tej karty, w tym czasie
nadal legalnie zamieszkuje” w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim na potrzeby nabycia stalego prawa pobytu
na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE?
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2) Jesli okres pieciu lat nieprzerwanego zamieszkiwania jako
pracownik przed dniem 30 kwietnia 2006 r. nie kwalifikuje
do uzyskania prawa stalego pobytu na podstawie art. 16
ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, to czy takie nieprzerwane
zamieszkiwanie jako pracownik daje prawo stalego pobytu
bezposrednio na podstawie art. 18 ust. 1 traktatu WE z tego
wzgledu, ze w dyrektywie tej istnieje luka?

—

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64[221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG,  73[148[EWG, ~ 75[34[EWG,  75/35[EWG,
90/364[EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).
Dyrektywa Rady z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie znie-
sienia ograniczen w przemieszczaniu si¢ i pobycie pracownikéw
panstw czlonkowskich i ich rodzin we Wspdlnocie (Dz.U. L 257,
s. 13).

—
=

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 3 czerwca 2009 r. w sprawie T-189/07
Frosch  Touristik GmbH  przeciwko  Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 18 sierpnia 2009
r. przez Urzad Harmonizagji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-332/09 P)
(2009/C 256/27)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: B.
Schmidt, pelnomocnik)

Druga strona postepowania: Frosch Touristk GmbH, DSR
touristik GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi celem ponownego rozpoznania;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postepo-
wania w pierwszej instancji i kosztami postgpowania odwo-
fawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji, na mocy ktérego stwierdzono niewaznos¢ decyzji
Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 marca 2007 r.
Decyzja tg Izba Odwolawcza oddalita odwotanie drugiej strony
postepowania od decyzji Wydzialu Uniewaznienn dotyczacej
czeSciowego uniewaznienia stownego wspdlnotowego znaku
towarowego ,FLUGBORSE”. Sad uznal, ze Izba Odwotawcza

blednie zastosowata art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr
40/94, poniewaz przy badaniu istnienia bezwzglednych
podstaw odmowy rejestracji okreSlonych w art. 7 rozporza-
dzenia nr 40/94 i wynikajacej z ich istnienia koniecznosci unie-
waznienia rozpatrywanego znaku przyjela jako miarodajny
moment dokonania rejestracji tego znaku, a nie moment jego
zgloszenia. Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem przy rozpatry-
waniu wniosku o uniewaznienie nalezy odnie$¢ si¢ wylacznie
do daty zgloszenia spornego znaku towarowego. Sad na
poparcie swego stanowiska przywolal argument, ze tylko w
przypadku takiej wykladni mozna zapobiec, by utrata charak-
teru odrdzniajgcego przez znak byla tym bardziej prawdopo-
dobna, im bardziej dlugotrwale byloby postepowanie w sprawie
rejestracji. Przy ponownym rozpatrywaniu pézniej podniesio-
nych podstaw odmowy rejestracji ekspert moglby natomiast
uwzgledni¢ okolicznosci zaistniale po dacie zgloszenia znaku
tylko wtedy, gdyby pozwalaly one wyciagna¢ wnioski dotyczace
sytuacji, jaka miala miejsce w tej wlasnie dacie.

Wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad Pierwszej Instancji dokonat
blednej wykladni art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94,
uznajac, ze za miarodajny dla dokonania oceny moment nalezy
przyja¢ wylacznie chwile dokonania zgloszenia znaku. Tak
Scista wykladnia nie jest zgodna z brzmieniem tego przepisu i
nie daje si¢ tez pogodzi¢ z istotg i celem tego przepisu oraz z
systemem ochrony i dzialaniem wstecz ochrony przyznanej na
podstawie rozporzadzenia nr 40/94.

Artykut 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94 przewiduje
wykreSlenie znaku towarowego z rejestru, jezeli ,zostal zareje-
strowany” z naruszeniem przepiséw art. 7 tego rozporzadzenia.
Juz z uwagi na brzmienie tego przepisu trudno zrozumieé
wyciagniety przez Sad wniosek, ze sformulowanie to wyraZnie
ustala, w jakich przypadkach znak towarowy winien by¢ wykre-
Slony lub uniewazniony, i nie dotyczy (jednocze$nie) momentu
dokonywania oceny. Ze wzgledu na to, ze Sad nie przedstawil
bardziej szczegblowego uzasadnienia, trudno jest dociec, jakie
konkretne rozwazania sklonily go do wyciagniecia tego
wniosku. Reprezentowana przez wnoszgcego odwolanie inter-
pretacja, ze sformulowanie ,zostal zarejestrowany” wskazuje
przynajmniej jednoczes$nie miarodajny moment dokonywania
oceny, wydaje si¢ by¢ znacznie blizsza brzmieniu tego przepisu.

Przeciwko dokonanej przez Sad w zaskarzonym wyroku
wykladni przemawia rowniez idea ochrony, ktéra lezy u
podstawy art. 7 i 51 rozporzadzenia nr 40/94, zgodnie z
ktora rejestracje sprzeczne z interesem ogélnym powinny juz
na wstepie zosta¢ odméwione lub — gdy mimo wszystko
zostaly dokonane — uniewaznione. Tylko w ten sposéb
mozna uniknaé¢ dokonywania rejestracji znakéw z naruszeniem
przepiséw rozporzadzenia nr 40/94 i naruszenia lezacego u
podstaw wspomnianego przepisu interesu ogdlnego. Gdyby
stanowisko Sadu nalezalo uznaé za sluszne, nie tylko zglasza-
jacy znak towarowy uzyskalby ochrong¢ znaku, w przypadku
ktorego w chwili rejestracji istnialy podstawy odmowy rejest-
racji, ale réwniez takie znaki nie moglyby by¢ wykreslane
nastepnie na podstawie art. 51 rozporzadzenia nr 40/94,
poniewaz w chwili zgloszenia byly zdolne do bycia zarejestro-
wanymi, a zdarzenia, ktére mialy miejsce miedzy dokonaniem



