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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci, na podstawie art. 230 i 231 trak-
tatu WE, decyzji Komisji Europejskiej z dnia 15 czerwca
2009 r., w ktorej instytucja ta czeSciowo odmoéwita dostepu
do informacji, o ktéry zwrodcito si¢ MICOF w swoim pier-
wotnym wniosku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. i we
wniosku potwierdzajagcym z dnia 19 stycznia 2009 r.

— obciazenie Komisji kosztami postepowania, ktore w zwigzku
z tym postepowaniem moze ponies¢ MICOF.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga zlozona zostala na decyzje Komisji Wspdlnot
Europejskich, w ktorej udzielifa ona czgsSciowej odmowy
dostegpu do niektérych dokumentéw opracowanych przez
firme doradcza ECORYS Nederland BV do celéw przygotowania
sprawozdania pt.: ,Study of regulatory restrictions in the field of
pharmacies” z dnia 22 czerwca 2007 r., przeznaczonego dla
dyrekeji generalnej ds. rynku wewnetrznego i uslug pozwanej
instytucji.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi naruszenie art. 4
ust. 2 i art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji ().

Skarzaca utrzymuje w tym wzgledzie, ze w zaskarzonej decyzji:
— brak jest uzasadnienia,

— dokonano nieprawidlowej oceny w zakresie wyjatku doty-
czacego interesow handlowych osoby prawnej, w tym wias-
nosci intelektualnej.

— dopuszczono si¢ oczywistego braku uzasadnienia, poniewaz
nie dokonano oceny, czy za udzieleniem dostgpu prze-
mawia interes publiczny.

— przekroczono termin na udzielenie odpowiedzi na wniosek
potwierdzajacy o dostep do dokumentéw.

() Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2009 r. — Consejo
Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava
i in. przeciwko OHIM (TXAKOLI)

(Sprawa T-341/09)

(2009/C 256/59)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Consejo Regulador de la Denominacién de
Origen Txakoli de Alava (Amurrio, Hiszpania), Consejo Regu-

lador de la Denominacién de Origen Txakoli de Bizkaia (Leioa,
Hiszpania), Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen
Txakoli de Getaria (Getaria, Hiszpania) (przedstawiciele: adwo-
kaci J. Grimau Muiioz i J. Villamor Muguerza)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego z
dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie R 197/2009-2 i dopusz-
czenie do rejestracji zgloszenie wspélnotowego znaku towa-
rowego ,TXAKOLI" (stowny wspélny znak towarowy) w
klasach 33, 35, 41 i 42;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny wspdlny znak
towarowy ,TXAKOLI" (zgloszenie nr 6 952 014) dla towaréow
i ustug z klas 33, 35, 41 1 42

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Nieprawidlowe zastosowanie art. 7 ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz przepis ten nie ma
zastosowania do terminu ,Txakoli” z uwagi na uznanie go za
termin tradycyjny przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr
753/2002 z dnia 29 kwietnia 2002 r. ustanawiajace niektore
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999
odno$nie do opisu, oznaczania, prezentacji i ochrony niekté-
rych produktéw sektora wina (!).

() Dz.U. L 118, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2009 r. — Bard
przeciwko OHIM — Braun Melsungen (PERFIX)

(Sprawa T-342/09)
(2009/C 256/60)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: C.R. Bard, Inc. (Murray Hill, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciele: A. Bryson, barrister, O. Bray, A. Hobson
i G. Warren, solicitors)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: B. Braun
Melsungen AG (Melsungen, Niemcy)

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Piatej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 czerwca 2009 r. w
sprawie R 1577/2007-5; i

— obcigzenie OHIM lub B. Braun Melsungen AG kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PREFIX” dla towaréw z klasy 10

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
B. Braun Melsungen AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy ,PREFIX” dla
towaréw z klasy 10; migdzynarodowy stowny znak towarowy
,PREFIX” dla towaréw z klasy 10

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009] ze wzgledu na bledne uznanie przez Izbe Odwo-
tawcza, ze w przypadku spornych znakéw towarowych istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2009 r. — Hearst
Communications przeciwko OHIM — Vida Estética
(COSMOBELLEZA)

(Sprawa T-344/09)
(2009/C 256/61)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Hearst Communications, Inc. (Nowy Jork, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat A. Nordemann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Vida
Estética, S.L. (Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 czerwca 2009 r. w
sprawie R 770/2007-2; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Vida Estética, S.L.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,COSMOBELLEZA” dla towaréw i ustug z klas 35 i 41

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Francji znak towarowy ,COSMOPOLITAN” dla
towarow z klasy 16; miedzynarodowy znak towarowy ,COSMO
TEST” dla towaréw i ustug z klas 25, 38 i 41; zarejestrowany w
Portugalii znak towarowy ,COSMO” dla ustug z klasy 41;
miedzynarodowy znak towarowy ,COSMOPOLITAN TELEVI-
SION” dla towaréw i ustug z klas 38 i 41; migdzynarodowy
znak towarowy ,COSMOPOLITAN” dla ustug z klas 35 i 39;
zarejestrowany w Zjednoczonym Krélestwie znak towarowy
,COSMOPOLITAN" dla ustlug z klas 35 i 39; zarejestrowany
w  Zjednoczonym Krélestwie graficzny znak towarowy
,COSMOPOLITAN SHOW” dla ustug z klas 35 i 41; zareje-
strowany w Zjednoczonym Krélestwie znak towarowy
,COSMO” dla ustug z klas 35 i 41; zarejestrowany w Zjedno-
czonym Krélestwie znak towarowy ,COSMOPOLITAN TELEVI-
SION” dla ustug z klas 38 i 41; zarejestrowany w Irlandii znak
towarowy ,COSMOPOLITAN TELEVISION” dla ustug z klas 38
i 41; znaki towarowe cieszgce si¢ renomg ,COSMO” i ,COSMO-
POLITAN” we wszystkich panstwach cztonkowskich dla
towaréw i ustug z klas 16, 28 i 41; niezrejestrowane znaki
towarowe ,COSMO” i ,COSMOPOLITAN” uzywane we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich dla towaréw i ustug z klas 16,
28 i 41, a takze nazwy handlowe ,COSMO” i ,COSMOPO-
LITAN” uzywane we wszystkich panstwach czlonkowskich dla
towaréw i uslug z tych samych klas.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania



