
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Włochy) 
— Wykładnia art. 12, 43, 49 i 86 WE — Procedury udzielania 
zamówień publicznych — Świadczenie usług publicznych w 
zakresie odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadów 
komunalnych — Bezpośrednie udzielenie zamówienia spółce 
akcyjnej, której kapitał akcyjny należy w całości do podmiotów 
publicznych, lecz której statut przewiduje możliwość udziału 
kapitału prywatnego 

Sentencja 

Postanowienia art. 43 WE i 49 WE, zasady równego traktowania i 
niedyskryminacji ze względu na przynależność państwową oraz wyni­
kający z nich obowiązek przejrzystości nie stoją na przeszkodzie bezpo­ 
średniemu udzieleniu zamówienia publicznego na usługi spółce 
akcyjnej, której kapitał akcyjny należy w całości do podmiotów publicz­
nych, o ile podmiot publiczny, będący instytucją zamawiającą, sprawuje 
nad tą spółką kontrolę analogiczną do tej, jaką sprawuje nad własnymi 
służbami, a spółka ta wykonuje zasadniczą część swej działalności 
wspólnie z podmiotem lub podmiotami, do których należy. 

Z zastrzeżeniem weryfikacji przez sąd krajowy skuteczności odpowied­
nich przepisów statutu, kontrola sprawowana nad tą spółką przez 
podmioty będące akcjonariuszami może zostać uznana za analogiczną 
do kontroli, jaką sprawują one nad własnymi służbami w okoliczno­ 
ściach takich jak stanowiące przedmiot postępowania przed sądem 
krajowym, jeżeli: 

— działalność tej spółki jest ograniczona do terytorium tych 
podmiotów i zasadniczo jest wykonywana na ich rzecz, oraz 

— podmioty te mają decydujący wpływ, za pośrednictwem organów 
statutowych złożonych z przedstawicieli tych podmiotów, zarówno 
na strategiczne cele, jak i na istotne decyzje tej spółki. 

( 1 ) Dz.U. C 64 z 8.3.2008. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 3 września 2009 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez VAT and Duties Tribunal, London — 
Zjednoczone Królestwo) — RCI Europe przeciwko Her 

Majesty's Commissioners of Revenue and Customs 

(Sprawa C-37/08) ( 1 ) 

(Szósta dyrektywa VAT — Więź podatkowa — Świadczenie 
usług dotyczących nieruchomości — Świadczenie usług w 
zakresie ułatwiania wymiany przez właścicieli praw do korzys­

tania z nieruchomości wakacyjnych) 

(2009/C 267/25) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

VAT and Duties Tribunal, London 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: RCI Europe 

Strona pozwana: Her Majesty's Commissioners of Revenue and 
Customs 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — VAT 
and Duties Tribunal, Londyn — Wykładnia art. 9 ust. 2 lit. a) i 
art. 26 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw człon­
kowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny 
system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Określenie miejsca 
opodatkowania — Świadczenie usług w zakresie ułatwiania 
wymiany przez właścicieli praw do korzystania z nieruchomości 
wakacyjnych, będących członkami stowarzyszenia założonego 
przez podatnika w tym celu, na prawa innych właścicieli 

Sentencja 

Wykładni art. 9 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z 
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw 
członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny 
system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku należy dokonywać w ten sposób, że miejscem świadczenia 
usług stowarzyszenia, którego działalność polega na organizowaniu 
wymiany pomiędzy członkami ich praw korzystania w oznaczonym 
czasie z lokali wakacyjnych, w zamian za które stowarzyszenie to 
pobiera od swych członków opłaty wpisowe, roczne składki członkow­
skie i opłaty za wymianę, jest miejsce, w którym znajduje się nieru­
chomość, w odniesieniu do której dany członek ma prawo do korzys­
tania w oznaczonym czasie. 

( 1 ) Dz.U. C 92 z 12.4.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 10 września 2009 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Akavan 
Erityisalojen Keskusliitto AEK ry i in. przeciwko Fujitsu 

Siemens Computers Oy 

(Sprawa C-44/08) ( 1 ) 

(Postępowanie prejudycjalne — Dyrektywa 98/59/WE — 
Zbliżanie ustawodawstw państw członkowskich odnoszących 
się do zwolnień grupowych — Artykuł 2 — Ochrona pracow­
ników — Informowanie pracowników i przeprowadzanie z 
nimi konsultacji — Grupy przedsiębiorstw — Spółka domi­

nująca — Spółka zależna) 

(2009/C 267/26) 

Język postępowania: fiński 

Sąd krajowy 

Korkein oikeus
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry i in. 

Strona pozwana: Fujitsu Siemens Computers Oy 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Korkein oikeus — Wykładnia art. 2, 3 i 4 dyrektywy Rady 
98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zbliżania ustawo­
dawstw państw członkowskich odnoszących się do zwolnień 
grupowych (Dz.U. L 225, s. 16) — Określenie momentu 
powstania obowiązku spółki zależnej w zakresie przeprowa­
dzenia konsultacji z przedstawicielami swojej załogi — Projekty 
lub decyzje podjęte w ramach grupy przedsiębiorstw dotyczące 
zmian działalności jednej ze spółek zależnych wchodzących w 
skład tej grupy 

Sentencja 

1) Artykuł 2 ust. 1 dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 
1998 r. w sprawie zbliżania ustawodawstw państw członkowskich 
odnoszących się do zwolnień grupowych należy interpretować w ten 
sposób, że podjęcie w ramach grupy przedsiębiorstw decyzji strate­
gicznych lub wprowadzenie zmian w działalności, które zmuszają 
pracodawcę do rozważenia lub zaplanowania zwolnień grupowych, 
powoduje powstanie ciążącego na pracodawcy obowiązku przepro­
wadzenia konsultacji z przedstawicielami pracowników. 

2) Powstanie po stronie pracodawcy obowiązku rozpoczęcia konsultacji 
w przedmiocie zamierzonych zwolnień grupowych nie jest zależne 
od tego, czy jest on w stanie dostarczyć przedstawicielom pracow­
ników wszystkich informacji wymaganych przez art. 2 ust. 3 
akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 98/59. 

3) Artykuł 2 ust. 1 dyrektywy 98/59 w związku z art. 2 ust. 4 
akapit pierwszy tej dyrektywy należy interpretować w ten sposób, że 
w przypadku grupy przedsiębiorstw składającej się ze spółki domi­
nującej i co najmniej jednej spółki zależnej obowiązek przeprowa­
dzenia konsultacji z przedstawicielami pracowników powstaje po 
stronie spółki zależnej będącej pracodawcą dopiero z chwilą wska­
zania konkretnej spółki zależnej, w której mogą zostać przeprowa­
dzone zwolnienia grupowe. 

4) Artykuł 2 ust. 1 dyrektywy 98/59 w związku z art. 2 ust. 4 tej 
dyrektywy należy interpretować w ten sposób, że w przypadku 
grupy przedsiębiorstw spółka zależna, w której mają zostać prze­
prowadzone zwolnienia grupowe, musi zakończyć procedurę 
konsultacji przed przystąpieniem — tam, gdzie to stosowne, 
również na bezpośrednie polecenie spółki dominującej — do wypo­
wiadania umów o pracę zawartych z pracownikami dotkniętymi 
tymi zwolnieniami. 

( 1 ) Dz.U. C 107 z 26.4.2008. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 10 września 2009 r. 
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice 

Malty 

(Sprawa C-76/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dopuszczalność — Ochrona dzikiego ptactwa — Dyrektywa 
79/409/EWG — Wiosenny odstrzał — Zakaz — Odstępstwo 
od systemu ochrony — Warunek związany z brakiem „innego 

zadowalającego rozwiązania” — Uzasadnione oczekiwania) 

(2009/C 267/27) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
D. Recchia, D. Lawunmi i P. Oliver, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Malty (przedstawiciele: S. Camilleri, 
D. Mangion, pełnomocnicy, i J. Bouckaert, advocaat) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 9 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 
1979 r. dzikiego sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 
103, s. 1) — Naruszenie kryteriów określonych w dyrektywie 
dla przyznania odstępstwa pozwalającego na wiosenny odstrzał 
przepiórek i turkawek 

Sentencja 

1) Zezwalając na rozpoczęcie odstrzału przepiórek polnych (Coturnix 
coturnix) i turkawek (Streptopelia turtur) w okresie przelotów 
wiosennych w latach 2004–2007 bez spełnienia przesłanek okre­ 
ślonych w art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej 
w odniesieniu do lat 2004–2006 rozporządzeniem Rady (WE) nr 
807/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r., a w odniesieniu do 
2007 r. dyrektywą Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 
2006 r., Republika Malty uchybiła zobowiązaniom, które na 
niej ciążą na mocy tej dyrektywy. 

2) Republika Malty zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. 92 z 12.4.2008.
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