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podatkowej. Do sqgdu krajowego nalezy zbadanie, czy przepisy bedgce
przedmiotem postgpowania przed tym sgdem ograniczajg sig do tego,
co konieczne do osiggnigcia tych celéw.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 wrze$nia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Dr.
Erhard Eschig przeciwko UNIQA Sachversicherung AG

(Sprawa C-199/08) (1)

(Ubezpieczenie ochrony prawnej — Dyrektywa 87/344/EWG

— Artykul 4 ust. 1 — Swobodny wybdr prawnika przez

ubezpieczonego — Ograniczenie umowne — Wigksza liczba

ubezpieczonych poszkodowanych w wyniku tego samego

zdarzenia — Wybdr przedstawiciela prawnego przez ubezpie-
czyciela)

(2009/C 267/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Dr. Erhard Eschig
Strona pozwana: UNIQA Sachversicherung AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykladnia art. 4 ust.1 dyrek-
tywy Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczenia ochrony prawnej
(Dz.U. L 185, s. 77) — Klauzula zawarta w ogdlnych warun-
kach ubezpieczenia przyjetych przez ubezpieczyciela ochrony
prawnej, ktéra w przypadkach, w ktérych wigksza ilos¢ ubez-
pieczonych jest poszkodowana w wyniku tego samego
zdarzenia, uprawnia ubezpieczyciela do wyboru przedstawiciela
prawnego i tym samym ogranicza prawo swobodnego wyboru
prawnika przez indywidualnego ubezpieczonego (tzw. ,klauzula
szkéd zbiorowych”)

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca
1987 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgcych sig do ubezpieczenia ochrony prawnej
nalezy interpretowac w ten sposob, ze ubezpieczyciel ochrony prawnej
nie moze zastrzec sobie prawa wyboru przedstawiciela prawnego dla
wigkszej liczby ubezpieczonych, ktdrzy poszkodowani zostali w wyniku
tego samego zdarzenia.

(") Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 wrze$nia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hessisches Finanzgericht, Kassel — Niemcy)

— Plantanol GmbH & CoKG przeciwko Hauptzollamt
Darmstadt

(Sprawa C-201/08) (')

(Dyrektywa 2003/30/WE — Wspieranie uzycia w transporcie
biopaliw lub innych paliw odnawialnych — Dyrektywa
2003/96/WE — Wspdlnotowe przepisy ramowe dotyczgce
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-

trycznej — Mieszanka oleju roslinnego, dodatkéw i paliwa
— Biopaliwa — Uregulowanie krajowe — Zwolnienia z
podatku — Zastgpienie zwolnienia obowigzkiem przestrze-

gania minimalnej proporcji biopaliwa w paliwach — Zgod-
no$¢ z dyrektywami 2003/30/WE i 2003/96/WE — Ogdlne
zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan)

(2009/C 267[33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Hessisches Finanzgericht, Kassel

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Plantanol GmbH & Co.KG

Strona pozwana: Hauptzollamt Darmstadt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hessisches Finanzgericht (Niemcy) — Wykladnia art. 3 dyrek-
tywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie
biopaliw lub innych paliw odnawialnych (Dz.U. L 123, s. 42),
oraz zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan
— Ustawodawstwo krajowe zastgpujace, przed uplywem
terminu przewidzianego w dotychczasowych przepisach, system
zwolnien podatkowych dotyczacych biopaliw wchodzacych w
skfad paliw mieszanych, przez obowigzek dodawania biopaliw
do zwyklych paliw, wywotujace tym samym niekorzystne skutki
ekonomiczne dla producentéw objetych tymi zwolnieniami.

Sentencja

1) Artykut 3 dyrektywy 2003/30WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w
transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych nalezy inter-
pretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwia sig on regulacji krajowej,
takiej jak w sprawie przed sgdem krajowym, ktéra wyklucza z
systemu zwolnieri  podatkowych dotyczgcych  biopaliw  produkt,
taki jak w sprawie przed sgdem krajowym, majgcy postac
mieszanki oleju roslinnego, oleju napedowego z ropy naftowej i
specjalnych dodatkow.



