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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 r. Trybunal Sprawiedli-
wosci (piata izba) stwierdzit niedopuszczalno$é odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Kéln (Niemcy) w dniu 13

lipca 2009 r. — Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde i
Marina Stoffler przeciwko Finanzamt Bonn-Innenstadt

(Sprawa C-262/09)
(2009/C 267/46)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Koln

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde i Marina
Stoffler

Strona pozwana: Finanzamt Bonn-Innenstadt

Pytania prejudycjalne

1) Czy swoboda przeplywu kapitalu przewidziana w art. 56
ust. 1 WE i art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 WE, zasada
skutecznosci i zasada effet utile stojg na przeszkodzie uregu-
lowaniu takiemu jak § 36 ust. 2 zdanie drugie pkt 3 EStG
[Einkommensteuergesetz (ustawa o podatku dochodowym
od oséb fizycznych)] (w brzmieniu obowiazujacym w
latach, ktérych dotyczy spér), zgodnie z ktérym podatek
dochodowy od oséb prawnych w wysokosci 3/7 dywidend
brutto podlega zaliczeniu na podatek dochodowy od oséb
fizycznych, o ile nie pochodza one z wyplat zyskéw, w
odniesieniu do ktérych przyjmuje si¢ wykorzystanie kapitatu
wlasnego w rozumieniu § 30 ust. 2 pkt 1 KStG [Korpers-
chaftsteuergesetz (ustawa o podatku dochodowym od oséb
prawnych)] (w brzmieniu obowigzujacym w latach, ktérych
dotyczy spér), mimo ze faktycznie zaplacony podatek
dochodowy od oséb prawnych nalezny od dywidendy
otrzymanej od sp6tki majacej siedzibe na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego WE w rzeczywistosci nie moze
zostal ustalony i moglby by¢ wigkszy?

2) Czy swoboda przeplywu kapitalu przewidziana w art. 56
ust. 1 WE i art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 WE, zasada
skutecznosci i zasada effet utile stoja na przeszkodzie uregu-
lowaniu takiemu jak § 36 ust. 2 zdanie drugie pkt 3 zdanie
czwarte lit. b) EStG (w brzmieniu obowiazujacym w latach,
ktérych dotyczy spér), zgodnie z ktérym zaliczenie podatku
dochodowego od o0séb prawnych wymaga przedstawienia
za$wiadczenia w sprawie podatku dochodowego od oséb
prawnych, o ktorym mowa w § 44 i nast. KStG (w
brzmieniu obowiazujacym w latach, ktérych dotyczy spoér),
ktére powinno zawiera¢ miedzy innymi kwote podatku
dochodowego od o0s6b prawnych podlegajaca zaliczeniu

oraz zestawienie wysokosci Swiadczen wedlug poszczegél-
nych skladnikéw podlegajacego wykorzystaniu kapitatu
wlasnego na podstawie szczegélnego podzialu kapitatu
wlasnego w rozumieniu § 30 KStG (w brzmieniu obowia-
zujgcym wlatach, ktérych dotyczy spér), mimo ze w
rzeczywisto$ci nie mozna ustali¢ faktycznie zaplaconego
zagranicznego podatku dochodowego od o0séb prawnych,
ktéry podlega zaliczeniu, ani tez przedstawi¢ zaswiadczenia
dotyczacego dywidend zagranicznych?

3) Czy w razie rzeczywistej niemozliwosci przedstawienia
za$wiadczenia w sprawie podatku dochodowego od oséb
prawnych, o ktérym mowa w § 44 KStG (w brzmieniu
obowiazujacym w latach, ktérych dotyczy spér), i w braku
mozliwosci ustalenia faktycznej zaplaty podatku dochodo-
wego od oséb prawnych naleznego od dywidendy zagra-
nicznej, swoboda przeplywu kapitalu przewidziana w art.
56 ust. 1 WE i art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 WE nakazuje
oszacowanie wysokoSci podatku dochodowego od oséb
prawnych i uwzglednienie w danym przypadku réwniez
uprzednich posrednich obcigzeni podatkiem dochodowym
od o0séb prawnych?

4) a) Jezeli na pytanie drugie zostanie udzielona odpowiedz
przeczaca i za$wiadczenie w sprawie podatku dochodo-
wego od osob prawnych bedzie konieczne:

Czy zasady skutecznosci i effet utile nalezy interpre-
towal w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu takiemu jak § 175 ust. 2 AO [Abgabenor-
dnung (ordynacja podatkowa)] w zwiazku z art. 97 § 9
ust. EGAO [Einfithrungsgesetz zur Abgabenordnung
(ustawa wprowadzajgca ordynacje podatkowa)], zgodnie
z ktérym miedzy innymi od dnia 29 pazdziernika 2004
r. przedstawienie zaSwiadczenia w sprawie podatku
dochodowego od o0sob prawnych nie jest juz uwazane
za zdarzenie retroaktywne, wskutek czego w razie osta-
tecznego ustalenia podatku dochodowego od oséb
fizycznych zaliczenie zagranicznego podatku dochodo-
wego od oséb prawnych zostaje pod wzgledem proce-
duralnym uniemozliwione, przy czym nie zostal przy-
znany termin przejSciowy dla dochodzenia zaliczenia
zagranicznego podatku dochodowego od oséb praw-
nych?

b) Jezeli na pytanie drugie zostanie udzielona odpowiedZ
twierdzgca i zaswiadczenie w sprawie podatku dochodo-
wego od oséb prawnych nie bedzie konieczne:

Czy zasady skutecznosci i effet utile nalezy interpre-
towaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu takiemu jak § 175 ust. 1 zdanie pierwsze
pkt 2 AO, zgodnie z ktérym decyzja podatkowa
powinna zosta¢ zmieniona, jesli wystapi zdarzenie retro-
aktywne — jak na przyklad przedstawienie za$wiad-
czenia w sprawie podatku dochodowego od oséb praw-
nych — i tym samym w odniesieniu do dywidend krajo-
wych zaliczenie podatku dochodowego od oséb praw-
nych jest mozliwe réwniez w przypadku ostatecznych
decyzji w sprawie podatku dochodowego od o0séb
fizycznych, podczas gdy nie byloby to mozliwe w przy-
padku dywidend zagranicznych z powodu braku
za$wiadczenia w sprawie podatku dochodowego?



