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Pytania prejudycjalne

1)

Jesli dla prac nad infrastrukturg portu lotniczego z gléwnym
pasem startowym o diugosci 2 100 m lub wigcej z jednej
strony oraz dla eksploatacji takiego portu lotniczego z
drugiej strony przewidziane sa rézne pozwolenia, a ostatnie
pozwolenie — pozwolenie Srodowiskowe — wydane zostaje
wylacznie na okreslony czas, czy pojecie ,budowa” w rozu-
mieniu pkt 7 lit. a) zalacznika do dyrektywy Rady
85/337/EWG (') z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkoéw wywieranych przez niektore przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, w brzmieniu
nadanym dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997
r., nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oceng oddzialywania
na $rodowisko nalezy przeprowadzi¢ nie tylko dla prac nad
infrastrukturg, lecz réwniez dla eksploatacji portu lotni-
czego?

Czy obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dotyczy takze przedluzenia pozwolenia $rodo-
wiskowego dla portu lotniczego, tj. w przypadku, w ktérym
przedluzenie nie jest zwigzane z przebudowg ani rozszerze-
niem eksploatacji, podobnie jak w przypadku gdy taka prze-
budowa albo rozszerzenie sg zamierzone?

Czy obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach przedtuzenia pozwolenia Srodowisko-
wego dla portu lotniczego nalezy ocenié inaczej, jesli taka
ocena oddzialywania na $rodowisko zostala juz wczesniej
przeprowadzona, mianowicie przy okazji wydania pozwo-
lenia na eksploatacj¢, albo port lotniczy w momencie wpro-
wadzenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko przez prawodawce krajowego lub wspdl-
notowego byl juz eksploatowany?
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1. Jakie sg cechy zwolnionej ustugi, ktéra ,skutkuje przelewem

srodkéw finansowych oraz wywoluje zmiany w sytuacji
prawnej i finansowej”? W szczegélnosci:

a) Czy zwolnienie ma zastosowanie do ustug, ktére w
przeciwnym razie nie musialyby by¢ Swiadczone przez
instytucj¢ finansowa, ktéra (i) dokonuje obciazenia
jednego rachunku, (i) dokonuje odpowiedniego uznania
innego rachunku lub (ili) posredniczy pomiedzy (i) lub
(ii)?

b) Czy zwolnienie ma zastosowanie do ustug, ktére nie
obejmuja wykonywania zadan polegajacych na obcia-
zeniu jednego rachunku i odpowiadajgcemu mu uznaniu
drugiego rachunku, ale ktére moga — w przypadku
doprowadzenia do transferu $rodkéw pienigznych —
by¢ postrzegane jakoprzyczyna tego transferu?

. Czy zwolnienie przewidziane w art. 13 cz¢$¢ B lit. d) pkt 3

szostej dyrektywy dla transakeji dotyczacych platnosei [lub]
transferow”, ma zastosowanie wobec ustugi polegajacej na
uzyskiwaniu i przetwarzaniu platnosci dokonanych kartami
kredytowymi lub kartami debetowymi, takiej jak $wiadczone
przez podatnika w niniejszej sprawie? W szczegdlnosci, czy
ustugi te wchodza w zakres art. 13 czg$¢ B lit. d) pkt 3,
jezeli przesylanie plikéw rozliczeniowych na koniec kazdego
dnia przez podatnika wywiera ten skutek, ze automatycznie
powoduje obcigzenie rachunku klienta oraz uznanie
rachunku podatnika.

. Czy odpowiedZ na pytanie drugie zalezna jest od tego, czy

podatnik sam uzyska kody autoryzacji do dokonania trans-
misji czy tez uzyska je za posrednictwem swego banku?

. Czy zwolnienie przewidziane w art. 13 czg$¢ B lit. d) pkt 1

szostej dyrektywy dla ,negocjacji w sprawach kredytowych”
ma zastosowanie wobec ustug, takich jak oferowane przez
podatnika w niniejszej sprawie w odniesieniu do platnosci
dokonywanych przy pomocy kart kredytowych, gdy
wskutek tychze ustug rachunek karty kredytowej klienta
zostaje obcigzony dalszymi kwotami kredytu?

. Czy zwolnienie przewidziane dla ,transakcji dotyczacych

platnosci [lub] transferéw” ma zastosowanie wobec ustug
akceptowania i przetwarzania platnosci dokonanych przy
pomocy agentéw bedacych osobami trzecimi, takich jak
oferowane przez podatnika w niniejszej sprawie za posred-
nictwem Poczty i PayPoint?

. Czy zwolnienie przewidziane dla ,transakcji dotyczacych

platnosci [lub] transferéw” ma zastosowanie wobec uslug
uzyskiwania i przetwarzania platnosci dokonanych czekiem
przestanym podatnikowi badZ jego agentowi, ktdre to plat-
nosci muszg zosta¢ przetworzone przez podatnika oraz jego

bank?
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7. Czy zwolnienie przewidziane dla ,transakcji dotyczacych towane jako dostawy towaréw dokonane w Zjednoczonym

platnoéci [lub] transferéw” ma zastosowanie wobec ustug,
takich jak oferowane przez podatnika w niniejszej sprawie
w odniesieniu do przyjmowania i przetwarzania platnosci
dokonanych w kasie banku poprzez system bankowy, w
celu uznania rachunku bankowego podatnika?

Jakie szczegélne czynniki winny by¢ uwzgledniane przy
rozstrzyganiu, czy oplata (taka jak oplata manipulacyjna w
niniejszej sprawie) stosowana przez podatnika wobec klienta
w zaleznodci od dokonanego przez klienta wyboru konkret-
nego sposobu dokonywania platnosci, wyodrebniona w
dokumentach umownych oraz odrgbnie wyszczegdlniana
na fakturach wystawianych dla klientow, stanowi odrebne
Swiadczenie dla celéw podatku VAT?
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W okolicznosciach, takich jak w niniejszej sprawie, w ktérych:

a)

niemiecka filia brytyjskiego banku zakupila samochody w
Zjednoczonym Krélestwie z zamiarem oddania ich w
leasing spolce niepowiazanej w Zjednoczonym Krélestwie
oraz uicita podatek od wartosci dodanej od tych zakupéw;

zgodnie z wlaSciwym ustawodawstwem Zjednoczonego
Kroélestwa dostawy polegajagce na wynajmie samochodéw
traktowane byly jako $wiadczenie ustug dokonywane w
Niemczech i odpowiednio nie podlegaly opodatkowaniu
podatkiem od wartosci dodanej w Zjednoczonym Krole-
stwie. Zgodnie z prawem niemieckim dostawy te byly trak-
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Krélestwie i w zwiazku z tym nie podlegaly opodatkowaniu
podatkiem od wartosci dodanej w Niemczech. W konsek-
wencji w zadnym panstwie czlonkowskim nie pobrano
podatku naleznego od tych dostaw;

bank brytyjski wybral swoja niemiecka spétke zalezng na
leasingodawce oraz okreslit okres obowiazywania uméw
leasingowych z zamiarem uzyskania korzysci podatkowej
w postaci braku powstania obowiazku podatkowego w
zakresie podatku VAT od oplat leasingowych:

Czy wykladni art. 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy (1)
(obecnie art. 169 lit. a) glownej dyrektywy w sprawie
podatku VAT) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
uprawnia on organy podatkowe Zjednoczonego Krdlestwa
do odmowy udzielenia niemieckiej spélce zaleznej prawa do
odliczenia podatku VAT, ktéry zaplacita ona w Zjedno-
czonym Krélestwie z tytulu zakupu samochodéw?

Przy odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy sad krajowy
powinien rozszerzy¢ swoja analize w celu rozwazenia ewen-
tualnego stosowania zasady zakazu stosowania praktyk
stanowigcych naduzycie?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2, czy
odliczenie podatku naliczonego od zakupu samochodéw
byloby sprzeczne z celem odpowiednich przepiséw szdstej
dyrektywy i w zwigzku z tym spelnialoby pierwsza prze-
stanke naduzycia okre$long w pkt. 74 wyroku Trybunatu w
sprawie C-255/02 Halifax plc i in przeciwko Customs &
Excise Commissioners uwzgledniajagc miedzy innymi zasade
neutralnosci opodatkowania?

Réwniez w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2,
czy sad powinien wzia¢ pod uwage, ze zasadniczym celem
transakgji jest uzyskanie korzysci podatkowej, tak ze druga
przestanka praktyki stanowigcej naduzycie okre$lona w pkt.
75 wspomnianego wyroku Trybunatu zostaje spelniona w
okolicznociach, w ktorych w celu uzyskania korzysci
podatkowej polegajacej na niepobieraniu podatku naleznego
od oplat leasingowych — w ramach transakcji handlowej
pomiedzy stronami dzialajgcymi niezaleznie, wybrana
zostala zalezna spétka niemiecka z zamiarem oddania w
leasing samochodéw klientowi ze Zjednoczonego Krdlestwa
oraz ustalone zostaly warunki uméw leasingowych?

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w

sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartodci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku Dz.U.
L 145,s. 1



