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Pytania prejudycjalne

Czy art. 13 decyzji nr 1/80 [z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w
sprawie rozwoju stowarzyszenia przyjetej przez Rade Stowarzy-
szenia utworzong na mocy Uktadu ustanawiajacego stowarzy-
szenie miedzy Europejska Wspodlnota Gospodarcza] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze pod pojeciem nowego ograni-
czenia w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ réwniez
zaostrzenie w stosunku do przepisu, ktéry wszedt w zycie po
dniu 1 grudnia 1980 r. i ktory przewidywal rozluZnienie prze-
pisu obowigzujacego w dniu 1 grudnia 1980 r., jesli zaostrzenie
to nie pocigga za soba pogorszenia sytuacji w stosunku do
przepisu obowigzujacego w dniu 1 grudnia 1980 r.?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 3

sierpnia 2009 r. — Vicoplus SC PUH przeciwko Minister
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Sprawa C-307/09)
(2009/C 267/62)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vicoplus SC PUH

Strona pozwana: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i 50 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie przyjeciu przepiséw krajowych takich jak art.
2 Wet arbeid vreemdelingen w zwigzku z art. le ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia wykonujacego Wet arbeid vreemdelingen,
zgodnie z ktérymi dla oddelegowania pracownikéw w rozu-
mieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE (') wyma-
gane jest pozwolenie na pracg?

2) Na podstawie jakich kryteriéw nalezy ustala¢ czy ma miejsce
oddelegowanie pracownikéw w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit.
¢) dyrektywy 96/71/WE?

(") Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz. U. L 18, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 3
sierpnia 2009 r. — B.AM. Vermeer Contracting sp. Z o0.0.
przeciwko Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Sprawa C-308/09)
(2009/C 267/63)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: B.AM. Vermeer Contracting sp. z 0.0.

Strona pozwana: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i 50 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przyjeciu przepisow krajowych takich jak art.
2 Wet arbeid vreemdelingen w zwiazku z art. le ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia wykonujgcego Wet arbeid vreemdelingen,
zgodnie z ktérymi dla oddelegowania pracownikéw w rozu-
mieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE (') wyma-
gane jest pozwolenie na pracg?

2) Na podstawie jakich kryteriow nalezy ustala¢ czy ma miejsce
oddelegowanie pracownikéw w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit.
¢) dyrektywy 96/71/WE?

() Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz. U. L 18, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 3
sierpnia 2009 r. — Olbek Industrial Services sp. z o.o0.
przeciwko Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(Sprawa C-309/09)
(2009/C 267/64)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Olbek Industrial Services sp. z o.0.

Strona pozwana: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i 50 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Euro-
pejska nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie przyjeciu przepisow krajowych takich jak art.
2 Wet arbeid vreemdelingen w zwiazku z art. le ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia wykonujacego Wet arbeid vreemdelingen,
zgodnie z kt6rymi dla oddelegowania pracownikéw w rozu-
mieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE (') wyma-
gane jest pozwolenie na praceg?

2) Na podstawie jakich kryteriéw nalezy ustala¢ czy ma miejsce
oddelegowanie pracownikéw w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit.
c) dyrektywy 96/71/WE?

(") Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz. U. L 18, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 7

sierpnia 2009 r. — Stadt Graz przeciwko Strabag AG,
Teerag-Asdag AG, Bauunternehmung Granit GesmbH

(Sprawa C-314/09)
(2009/C 267/65)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof (Austria)

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stadt Graz

Strona pozwana: Strabag AG, Teerag-Asdag AG, Bauunternch-
mung Granit GesmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
89/665[EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koor-
dynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwo-
fawczych w zakresie udzielania zaméwieni publicznych na
dostawy i roboty budowlane (1), lub inne przepisy tej dyrek-
tywy stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym [powstanie] roszczeni odszkodowawczych
z tytulu naruszenia przez podmiot zamawiajacy wspdlnoto-
wego prawa zamOwien publicznych uzaleznione jest od

spelnienia przestanki zawinienia, réwniez wtedy, gdy uregu-
lowanie to stosowane jest w ten sposob, ze co do zasady
domniemuje si¢ wing organu podmiotu zamawiajacego i
wyklucza si¢ mozliwos¢ powolania si¢ przez niego na
brak indywidualnych umiejetnoéci i tym samym na brak
subiektywnego elementu zawinienia?

2) W przypadku, gdyby na pytanie pierwsze zostala udzielona
odpowiedZ przeczgca:

Czy art. 2 ust 7 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢
do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzie-
lania zamowient publicznych na dostawy i roboty budow-
lane nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze w rozumieniu
ustanowionego tam obowigzku zapewnienia efektywnego
wykonywania decyzji wydanych w postgpowaniu odwolaw-
czym decyzja urzedu kontroli zaméwien publicznych wigze
wszystkich uczestnikdw postgpowania, a zatem réwniez
podmiot zamawiajgcy?

3) W przypadku, gdyby na pytanie drugie zostala udzielona
odpowiedZ twierdzgca:

Czy zgodnie z art. 2 ust. 7 dyrektywy Rady 89/665/EWG z
dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosza-
cych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane dopuszczalne jest, zeby podmiot zamawiajacy
zignorowal prawomocng decyzje urzedu kontroli zaméwien
publicznych, wzglednie, czy jest on do tego nawet zobowia-
zany; a jesli tak, to na jakich warunkach?

() Dz.U. L 395, s. 33

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 10

sierpnia 2009 r. — MSD Sharp & Dohme GmbH
przeciwko Merckle GmbH

(Sprawa C-316/09)
(2009/C 267/66)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: MSD Sharp & Dohme GmbH

Strona pozwana: Merckle GmbH



