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Pytania prejudycjalne

Trybunalowi Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich zostaje
przedstawione w przedmiocie wykladni dyrektywy 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w
sprawie  wspolnotowego  kodeksu  odnoszacego si¢  do
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (!), ostatnio zmie-
nionej przez dyrektywe 2008/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 marca 2008 r. (%) nastgpujace pytanie prejudycjalne:

Czy art. 88 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/83/WE w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktoéw leczni-
czych stosowanych u ludzi obejmuje takze adresowang do
ogblu spoleczenistwa reklame produktéw leczniczych dostep-
nych tylko na recepte, jeSli zawiera ona jedynie informacje,
ktére przedstawiono organowi dopuszczajagcemu do obrotu w
postepowaniu dotyczacym pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu i ktére s3 dostgpne dla kazdej osoby nabywajacej dany
produkt, jesli informacje te nie sa przekazywane potencjalnym
klientom niezaleznie od ich woli, lecz sa dostgpne w Internecie
tylko dla tych, ktérzy o nie zabiegaja?

() Dz.U. L 311, s. 67.
@) Dz.U. L 81, s. 51.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)

wydanego w dniu 10 czerwca 2009 r. w sprawach

polaczonych  T-396/05 i T-397/05 w  sprawie

ArchiMEDES przeciwko Komisji, wniesione w dniu 10
sierpnia 2009 r. przez ArchiMEDES

(Sprawa C-317/09 P)
(2009/C 267/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wrnoszgcy odwolanie: Architecture, Microclimat, Energies Douces
Europe et Sud, sarl (ArchiMEDES) (przedstawiciel: adwokat P.-P.
Van Gehuchten)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

ArchiMEDES zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o kasacje
wyroku wydanego w dniu 10 czerwca 2009 r. przez Sad Pierw-
szej Instancji Wspélnot Europejskich w sprawach polaczonych
T-396/05 i T-397/05 i uwzglednienie zawartych w jej skargach
do Sadu Pierwszej Instancji zadan:

— stwierdzenie niewazno$ci zawartej w piSmie z dnia 5
pazdziernika 2005 r., ktéra zostala podana do wiadomosci
wnoszacej odwolanie w dniu 10 pazdziernika 2005 r.,
decyzji Komisji o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci,
oraz

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o odzyskaniu naleznosci
zawartej w pismach z dnia 30 sierpnia 2005 r. i w nocie
debetowej nr 3240705638 z dnia 23 sierpnia 2005 r.,
ktére zostaly podane do wiadomos$ci wnoszacej odwolanie
w dniu 2 wrze$nia 2005 r.,

— uniewaznienie decyzji Komisji o rozwigzaniu umowy z data
30 sierpnia 2005 r.,

— nakazanie Komisji zaplaty kwoty 125906 EUR, powick-
szonej o kwote ustawowych odsetek za zwloke liczonych
od dnia 12 lutego 2002 r.,

— tytulem ewentualnym, nakazanie Komisji zaplaty kwoty
103 551,90 EUR powigkszonej o kwote ustawowych
odsetek za zwloke liczonych od dnia 12 lutego 2002 r.,

oraz obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
cjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie swe ArchiMEDES opiera na czterech zarzutach.

W swym pierwszym zarzucie zwigzanym z wnioskiem o stwier-
dzenie niewazno$ci zawartej w piSmie Komisji z dnia 5
pazdziernika 2005 r. decyzji o potraceniu wzajemnych wierzy-
telnosci wnoszgca odwolanie powoluje si¢ na naruszenie przez
Sad Pierwszej Instancji art. 230 WE, art. 1291 francuskiego
kodeksu cywilnego oraz blad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku badZ tez jego brak. W opinii wnoszacej odwolanie
decyzja o potrgceniu wierzytelnoSci jest aktem zaskarzalnym
w rozumieniu art. 230 WE, a wydana w niniejszym przypadku
przez Komisje decyzja zostala wydana z naruszeniem
warunkow ustanowionych w regulujagcym umowe zawartg
miedzy ArchiMEDES a Komisjg art. 1291 francuskiego kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym zakwestionowanie wierzytelnoci
nabiera pewnego charakteru dopiero od momentu wydania
wyroku nakazujacego dluznikowi zaplate wierzycielowi jego
wierzytelnosci. Sad nie uwzglednit za$ tych przepiséw, rozstrzy-
gajac, ze skarzaca nie ma juz interesu prawnego w zadaniu
stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 5 pazdziernika 2005
r., poniewaz ta ostatnia stanowi nieprawidlowe jednostronne
dzialanie.

W swym drugim zarzucie wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na
naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Czlo-
wicka, art. 64 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, ogdlna
zasade litis denuntiatio, prawo do obrony i prawo do réwnego
procesu ze wzgledu na to, ze Sad bezzasadnie odmoéwil
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uwzglednienia jej zadania wezwania do sadu innych podmiotéow
tej umowy oraz uznania wyroku za je obowiazujacy. Odmowa
ta skutkuje de facto naruszeniem zasady réwnosci broni
pomiedzy podmiotami zawartej migdzy Komisja i jej licznymi
kontrahentami umowy, poniewaz instytucja ta moglaby odpo-
wiednio skierowa¢ swa skarge przeciwko wszystkim swoim
kontrahentom, podczas gdy taka mozliwos¢ nie istnieje w przy-
padku, gdy skarga zostala zlozona przez jednego kontrahenta.

W swym trzecim zarzucie, skladajgcym si¢ z dwoch czedci,
wnoszgca odwolanie podnosi naruszenie przez Sad Pierwszej
Instancji art. 1134 i 1165 kodeksu cywilnego, zasady mocy
dowodowej dokumentéw, art. 1.1 i 10 umowy BU/209/95,
art. 2.1, 2.2, 21.1 i 21.4 zalgcznika II do tej samej umowy, a
takze brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku badZ blad w tym
uzasadnieniu. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt
powyzsze przepisy, po pierwsze, wprowadzajgc rozréznienie
miedzy prawami i obowigzkami réznych kontrahentéw,
podczas gdy s3 oni odpowiedzialni gcznie i solidarnie za wyko-
nanie umowy BU/209/95, oraz, po drugie, uznajac wnoszacg
odwolanie za osobg trzecig wzgledem rozpatrywanej umowy ze
wzgledu na jej status podwykonawcy, podczas gdy byla ona
wlasnie tej umowy strong.

W swym czwartym zarzucie, skfadajacym si¢ z dwoch czesci,
wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie przez Sad Pierwszej
Instancji art. 1134 i 1184 kodeksu cywilnego, zasady mocy
dowodowej dokumentéw, art. 5 zalgcznika II do umowy
BUJ209/95, a takze brak uzasadnienia i wewnetrzng sprzecz-
nos¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na to, Ze Sad ten uznal,
iz Komisja miata prawo jednostronnie rozwigzaé t¢ umowe z
dniem 30 sierpnia 2005 r., pomimo ustalenia, ze sprawozdanie
koficowe z wykonania umowy zostalo przez ta instytucje
milczaco zaakceptowane trzy lata weze$niej.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba
w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 11 czerwca
2009 r. w sprawie T-189/03 ASM Brescia SpA przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu 11
sierpnia 2009 r. przez A2A SpA, dawniej ASM Brescia SpA

(Sprawa C-318/09 P)
(2009/C 267/68)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgca odwolanie: A2A SpA, dawniej ASM Brescia SpA
(przedstawiciele: A. Santa Maria, A. Giardina, C. Croff, G.
Pizzonia, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku w sprawie T-189/03 ze wzgledu na naru-
szenie prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci art. 87 trak-
tatu WE, oraz na brak uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad
uznal trzyletnie zwolnienie z podatku dochodowego od
os6b prawnych za pomoc pafistwa;

— uchylenie wyroku ze wzgledu na niepoprawne i
wewnetrznie sprzeczne zastosowanie prawa wspolnotowego
w zakresie, w jakim Sad nie uznal trzyletniego zwolnienia z
podatku dochodowego od oséb prawnych za pomoc istnie-

jaca;

— uchylenie wyroku ze wzgledu na naruszenie prawa wspdl-
notowego w zakresie, w jakim Sad potwierdzil zgodnos¢ z
prawem nakazu odzyskania pomocy zawartego w decyzji;
oraz

— stwierdzenie niewaznodci decyzji (1) w zakresie, w jakim
Komisja uznala w niej, ze przejSciowy system cigglosci
podatkowej dotyczacy przedsigbiorstw z przewaga kapitatu
publicznego, $wiadczacych lokalne ustugi uzytecznosci
publicznej stanowi pomoc pafistwa niezgodng ze wspdlnym
rynkiem (art. 2 decyzji) lub w zakresie, w jakim Komisja
zobowigzata Wiochy do odzyskania rzeczonej pomocy od
jej beneficjentéw (art. 3 decyzji);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W ramach zarzutu pierwszego A2A S.p.A. podnosi naru-
szenie przez Sad art. 87 ust. 1 WE oraz brak uzasadnienia
w zakresie, w jakim Sad uznal trzyletnie zwolnienie z
podatku dochodowego od o0s6b prawnych za pomoc
panstwa. Wnoszaca odwolanie uwaza w szczegdlnosci, ze
Komisja nie wykazala w decyzji, ze dwie przestanki przewi-
dziane w art. 87 ust. 1 WE, a mianowicie zaktdcenie konku-
rencji oraz wplyw na wewnatrzwspdlnotowa wymiang
handlowg, zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Ponadto
Sad nie zbadal poprawnie zalozed, na ktérych Komisja
oparfa kwalifikacje omawianego $rodka jako ,pomocy”, jak
powinien byl to uczyni¢, wykonujac ,pelng” kontrole wyma-
gang przez orzecznictwo wspélnotowe.

2. W ramach zarzutu drugiego wnoszgca odwolanie podnosi
ewentualnie naruszenie przez Sad art. 88 WE oraz
obowigzku uzasadnienia i wnosi w zwigzku z tym o uchy-
lenie wyroku w zakresie, w jakim Sad uznal trzyletnie zwol-
nienie z podatku dochodowego od oséb prawnych za
,nowa pomoc”. W szczegblnosci Sad wiernie powtdrzyt
twierdzenia Komisji i nie zgodzil si¢ z teza, ze Srodki w
formie trzyletniego zwolnienia na rzecz przedsi¢biorstw
skomunalizowanych przeksztalconych w spétki  akcyjne



