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uwzglednienia jej zadania wezwania do sadu innych podmiotéow
tej umowy oraz uznania wyroku za je obowiazujacy. Odmowa
ta skutkuje de facto naruszeniem zasady réwnosci broni
pomiedzy podmiotami zawartej migdzy Komisja i jej licznymi
kontrahentami umowy, poniewaz instytucja ta moglaby odpo-
wiednio skierowa¢ swa skarge przeciwko wszystkim swoim
kontrahentom, podczas gdy taka mozliwos¢ nie istnieje w przy-
padku, gdy skarga zostala zlozona przez jednego kontrahenta.

W swym trzecim zarzucie, skladajgcym si¢ z dwoch czedci,
wnoszgca odwolanie podnosi naruszenie przez Sad Pierwszej
Instancji art. 1134 i 1165 kodeksu cywilnego, zasady mocy
dowodowej dokumentéw, art. 1.1 i 10 umowy BU/209/95,
art. 2.1, 2.2, 21.1 i 21.4 zalgcznika II do tej samej umowy, a
takze brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku badZ blad w tym
uzasadnieniu. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt
powyzsze przepisy, po pierwsze, wprowadzajgc rozréznienie
miedzy prawami i obowigzkami réznych kontrahentéw,
podczas gdy s3 oni odpowiedzialni gcznie i solidarnie za wyko-
nanie umowy BU/209/95, oraz, po drugie, uznajac wnoszacg
odwolanie za osobg trzecig wzgledem rozpatrywanej umowy ze
wzgledu na jej status podwykonawcy, podczas gdy byla ona
wlasnie tej umowy strong.

W swym czwartym zarzucie, skfadajacym si¢ z dwoch czesci,
wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie przez Sad Pierwszej
Instancji art. 1134 i 1184 kodeksu cywilnego, zasady mocy
dowodowej dokumentéw, art. 5 zalgcznika II do umowy
BUJ209/95, a takze brak uzasadnienia i wewnetrzng sprzecz-
nos¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na to, Ze Sad ten uznal,
iz Komisja miata prawo jednostronnie rozwigzaé t¢ umowe z
dniem 30 sierpnia 2005 r., pomimo ustalenia, ze sprawozdanie
koficowe z wykonania umowy zostalo przez ta instytucje
milczaco zaakceptowane trzy lata weze$niej.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba
w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 11 czerwca
2009 r. w sprawie T-189/03 ASM Brescia SpA przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu 11
sierpnia 2009 r. przez A2A SpA, dawniej ASM Brescia SpA
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(przedstawiciele: A. Santa Maria, A. Giardina, C. Croff, G.
Pizzonia, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku w sprawie T-189/03 ze wzgledu na naru-
szenie prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci art. 87 trak-
tatu WE, oraz na brak uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad
uznal trzyletnie zwolnienie z podatku dochodowego od
os6b prawnych za pomoc pafistwa;

— uchylenie wyroku ze wzgledu na niepoprawne i
wewnetrznie sprzeczne zastosowanie prawa wspolnotowego
w zakresie, w jakim Sad nie uznal trzyletniego zwolnienia z
podatku dochodowego od oséb prawnych za pomoc istnie-

jaca;

— uchylenie wyroku ze wzgledu na naruszenie prawa wspdl-
notowego w zakresie, w jakim Sad potwierdzil zgodnos¢ z
prawem nakazu odzyskania pomocy zawartego w decyzji;
oraz

— stwierdzenie niewaznodci decyzji (1) w zakresie, w jakim
Komisja uznala w niej, ze przejSciowy system cigglosci
podatkowej dotyczacy przedsigbiorstw z przewaga kapitatu
publicznego, $wiadczacych lokalne ustugi uzytecznosci
publicznej stanowi pomoc pafistwa niezgodng ze wspdlnym
rynkiem (art. 2 decyzji) lub w zakresie, w jakim Komisja
zobowigzata Wiochy do odzyskania rzeczonej pomocy od
jej beneficjentéw (art. 3 decyzji);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W ramach zarzutu pierwszego A2A S.p.A. podnosi naru-
szenie przez Sad art. 87 ust. 1 WE oraz brak uzasadnienia
w zakresie, w jakim Sad uznal trzyletnie zwolnienie z
podatku dochodowego od o0s6b prawnych za pomoc
panstwa. Wnoszaca odwolanie uwaza w szczegdlnosci, ze
Komisja nie wykazala w decyzji, ze dwie przestanki przewi-
dziane w art. 87 ust. 1 WE, a mianowicie zaktdcenie konku-
rencji oraz wplyw na wewnatrzwspdlnotowa wymiang
handlowg, zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Ponadto
Sad nie zbadal poprawnie zalozed, na ktérych Komisja
oparfa kwalifikacje omawianego $rodka jako ,pomocy”, jak
powinien byl to uczyni¢, wykonujac ,pelng” kontrole wyma-
gang przez orzecznictwo wspélnotowe.

2. W ramach zarzutu drugiego wnoszgca odwolanie podnosi
ewentualnie naruszenie przez Sad art. 88 WE oraz
obowigzku uzasadnienia i wnosi w zwigzku z tym o uchy-
lenie wyroku w zakresie, w jakim Sad uznal trzyletnie zwol-
nienie z podatku dochodowego od oséb prawnych za
,nowa pomoc”. W szczegblnosci Sad wiernie powtdrzyt
twierdzenia Komisji i nie zgodzil si¢ z teza, ze Srodki w
formie trzyletniego zwolnienia na rzecz przedsi¢biorstw
skomunalizowanych przeksztalconych w spétki  akcyjne
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moga zosta¢ uznane za ,pomoc istniejacg”. Nalezy nato-
miast doj$¢ do przeciwnego wniosku, uznawszy, ze rozpat-
rywany system zwolnien podatkowych istniejacy przed
wejsciem w zycie traktatu WE znajdowal réwniez zastoso-
wanie do przedsigbiorstw skomunalizowanych, ktére — jak
przyznala sama Komisja — stanowig te same jednostki
gospodarcze co spotki utworzone na podstawie ustawy nr
142/90.

3. Wreszcie w ramach zarzutu trzeciego A2A wnosi tytulem
dalszego zadania ewentualnego o uchylenie wyroku ze
wzgledu na naruszenie prawa wspélnotowego i zasad w
nim zawartych w zakresie, w jakim Sad potwierdzit w
tymze wyroku zgodno$¢ z prawem nakazu odzyskania
pomocy zawartego w decyzji. Zdaniem wnoszacej odwo-
fanie wyrok winien zosta¢ uchylony w zakresie, w jakim
— wbrew wczesniejszemu orzecznictwu sagdoéw wspdlnoto-
wych — Sad potwierdzit w nim zgodnos¢ z prawem ogdl-
nego nakazu zawartego w decyzji i uznal zasadniczo, ze
wladze krajowe nie dysponuja Zadnym zakresem uznania.

—

Decyzja Komisji 2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie
pomocy panstwa w formie zwolnien podatkowych i pozyczek na
preferencyjnych warunkach przyznanych przez Wlochy na rzecz
przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej z przewaga kapitatu
publicznego (Dz.U. 2003, L 77, s. 21).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba

w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 11 czerwca

2009 r. w sprawie T-297/02 ACEA SpA przeciwko Komisji

Wspoélnot Europejskich, wniesione w dniu 11 sierpnia
2009 r. przez ACEA SpA
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Whnoszgca odwotanie: ACEA SpA (przedstawiciele: L. Radicati di
Brozolo, A. Giardina i T. Ubaldi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
ACSM Como SpA, AEM-Azienda Energetica Metropolitana
Torino-SPA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w sprawie T-297/02 w
zakresie, w jakim Sad nie ocenil ujemnie braku zréznicowa-
nego badania réznych przypadkow zastosowania trzylet-
niego zwolnienia z podatku dochodowego od oséb praw-
nych i potwierdzit ogdlng i abstrakcyjng kwalifikacje
wspomnianego zwolnienia jako pomocy panstwa;

— uchylenie wyroku w zakresie, w jakim Sad nie uznal kwali-
fikacji trzyletniego zwolnienia z podatku dochodowego od
os6b prawnych jako pomocy istniejacej w rozumieniu art. 1
lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia Rady WE nr 659/1999 (');

— uchylenie wyroku w zakresie, w jakim Sad potwierdzit zgod-
nos$¢ z prawem nakazu odzyskania pomocy przewidzianego
w art. 3 decyzji (3);

— obciazenie Komisje kosztami poniesionymi przed sgdami
obu instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi cztery zarzuty odwolania na
poparcie swoich zadan.

Zarzut pierwszy opiera si¢ na naruszeniu prawa przy Stoso-
waniu art. 88 WE i rozporzadzenia Rady WE nr 659/1999,
jak 1 na braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jesli chodzi
o brakujace zréznicowane badanie réznych przypadkéw zasto-
sowania trzyletniego zwolnienia z podatku dochodowego od
os6b prawnych, przewidzianego w art. 3 ust. 70 ustawy nr
5491995, jak i w art. 66 ust. 14 dekretu z mocg ustawy nr
331/1993. Sad naruszyl, bowiem prawo i nie uzasadnil swojego
orzeczenia w zakresie, w jakim nie ocenil ujemnie — w $wietle
szczeg6lnych okolicznoéci sprawy i informacji, ktérymi dyspo-
nowala Komisja — abstrakcyjnego i niezupelnego charakteru
dochodzenia oraz wnioskéw, do jakich doszta Komisja w zaska-
rzonej decyzji, co do réznych przypadkéw, w ktérych zwol-
nienie z podatku miato zastosowanie.

Zarzut drugi opiera si¢ na blednym zastosowaniu przez Sad art.
87 ust. 1 WE, jak i na braku uzasadnienia w zakresie, w jakim
Sad potwierdzil ogdlna i abstrakcyjng kwalifikacje trzyletniego
zwolnienia jako pomocy panstwa. W szczeg6lnosci Sad nie
zbadal prawidlowo okolicznosci danej sprawy ani zalozen, na
ktorych Komisja oparta kwalifikacje omawianego Srodka jako
pomocy, tak jak powinien byl to zrobi¢, korzystajac z przystu-
gujacych mu uprawnien w zakresie pelnej kontroli. Sad potwier-
dzit zatem decyzje Komisji, chociaz nie wykazano wystapienia
— przynajmniej co do niektérych sektorow, ktérych dotyczy
zwolnienie — dwoch przestanek przewidzianych w art. 87 ust.
1 WE, a mianowicie: grozby zaklécenia konkurencji i wplywu
na wymiang¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.



