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Wreszcie w ramach zarzutu trzeciego A2A wnosi positkowo o
uchylenie wyroku ze wzgledu na naruszenie prawa wspdlnoto-
wego i sformutowanych w nim zasad w zakresie, w jakim w
wyroku tym potwierdzono zgodno$¢ z prawem zawartego w
decyzji nakazu odzyskania pomocy. Wedlug skarzacej wyrok
nalezy uchylic ze wzgledu na to, ze wbrew wczesniejszemu
orzecznictwu sgdéw wspdlnotowych potwierdzono w nim
zgodno$¢ z prawem zawartego w decyzji nakazu o charakterze
ogblnym, a w istocie takze catkowity brak uznania po stronie
wladz krajowych.

(") Decyzja Komisji 2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 w sprawie
pomocy pafistwa w formie zwolniefi podatkowych i pozyczek na
preferencyjnych warunkach przyznanych przez Wiochy na rzecz
przedsigbiorstw  uzyteczno$ci publicznej z przewaga kapitatu
publicznego (Dz.U. L 77, s. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (England and Wales),
Chancery Division w dniu 12 sierpnia 2009 r. — L’Oréal
SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire
Garnier & Cie, L’Oréal (UK) Limited przeciwko eBay
International AG, eBay Europe SARL, eBay (UK) Limited,
Stephanowi Pottsowi, Tracy Ratchford, Marie Ormsby,
Jamesowi Clarke’owi, Joannie Clarke, Glenowi Foksowi,
Rukhsanie Bi

(Sprawa C-324/09)
(2009/C 267/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie
SNC, Laboratoire Garnier & Cie, L'Oréal (UK) Limited

Strona pozwana: eBay International AG, eBay Europe SARL, eBay
(UK) Limited, Stephan Potts, Tracy Ratchford, Marie Ormsby,
James Clarke, Joanna Clarke, Glen Fox, Rukhsana Bi

Pytania prejudycjalne

1) W razie gdy testery perfum i kosmetykéw (tzn. prébki
uzywane przy demonstrowaniu towaréw konsumentom
w placowkach handlu detalicznego) oraz ,dramming
bottles” (tzn. pojemniki, z ktérych moga by¢ pobierane
niewielkie iloSci w celu dostarczenia ich konsumentom w
formie bezplatnych prébek), ktére nie sg przeznaczone do
sprzedazy konsumenckiej (i sa czgsto oznaczone ,nie do
sprzedazy” lub ,nie do sprzedazy indywidualnej”), sg
dostarczane nieodplatnie autoryzowanym dystrybutorom
wlasciciela znaku towarowego, to czy takie towary zostaly

,2wprowadzone do obrotu” w rozumieniu art. 7 ust. 1
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG () z dnia 21
grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodastw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towa-
rowych (zwanej dalej ,dyrektywa 89/104EWG”) i art. 13
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 (%) z dnia 20
grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 40/94")?

W razie gdy z perfum i kosmetykéw zostaly usunicte bez
zgody wlasciciela znaku towarowego pudetka (lub inne
opakowania zewnetrzne), to czy stanowi to dla wiasciciela
znaku towarowego ,uzasadniona przyczyng” sprzeciwu
wobec dalszego obrotu odpakowanymi towarami w rozu-
mieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/104/EWG i art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94?

Czy w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie drugie
powyzej stanowi réznice, jezeli:

a) wskutek usuniecia pudelek (lub innego opakowania
zewnetrznego) odpakowane towary nie sa opatrzone
danymi wymaganymi na podstawie art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 76/768/EWG (%) z dnia 27 lipca 1976 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw pafstw czlonkowskich
dotyczacych produktéw kosmetycznych (zwanej dalej
.dyrektywa 76/768[EWG”), a w szczegélnosci nie s3
opatrzone wykazem skladnikéw lub ,terminem przydat-
nosci”?

=

wskutek braku takich danych oferowanie do sprzedazy
lub sprzedaz odpakowanych towaréw stanowi przestep-
stwo wedtug prawa karnego panstwa czlonkowskiego, w
ktérym sa one oferowane do sprzedazy lub sprzedawane
osobom trzecim?

Czy w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie drugie
powyzej stanowi roznicg, jezeli dalszy obrét szkodzi lub
moze szkodzi¢ wizerunkowi towaréw i tym samym
renomie znaku towarowego? Jesli tak, to czy taki skutek
objety jest domniemaniem, czy tez wymaga si¢ jego
udowodnienia przez wihasciciela znaku towarowego?

W razie gdy przedsigbiorca obstugujacy rynek online nabg-
dzie od operatora wyszukiwarki mozliwo$¢ korzystania z
oznaczenia, ktére jest identyczne z zarejestrowanym
znakiem towarowym, jako stowa kluczowego, tak ze ozna-
czenie to jest wyswietlane uzytkownikowi przez wyszuki-
warke w sponsorowanym laczu do witryny operatora
rynku online, to czy wySwietlenie tego oznaczenia w spon-
sorowanym faczu stanowi ,uzywanie” oznaczenia w rozu-
mieniu art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/104/EWG i art. 9
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94?

W razie gdy kliknigcie na sponsorowane facze okreslone w
pytaniu piatym powyzej kieruje uzytkownika bezposrednio
do reklam lub ofert sprzedazy towaréw identycznych z
tymi, dla ktérych zarejestrowany jest znak towarowy, pod
oznaczenie umieszczone w witrynie przez inne strony, z
ktorych to towaréw niektdre naruszaja znak towary, a inne
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9)

nie naruszaja znaku towarowego ze wzgledu na odmienny
status danych towaréw, to czy stanowi to uzywanie ozna-
czenia przez operatora rynku online ,dla” towaréw naru-
szajacych prawa wlasnosci intelektualnej w rozumieniu art.
5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/104/EWG i art. 9 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 40/94?

W razie gdy towary reklamowane i oferowane do sprze-
dazy na witrynach okreslonych w pytaniu széstym powyzej
obejmuja towary, ktore nie zostaly wprowadzone do
obrotu w EOG przez wlasciciela znaku towarowego lub
za jego zgoda, to czy aby takie uzywanie podlegato zakre-
sowi art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/104/EWG i art. 9 ust.
1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94, a nie podlegalo zakre-
sowi art. 7 ust. 1 dyrektywy 89/104/EWG i art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 40/94, wystarczy, ze reklama lub oferta
sprzedazy jest skierowana do konsumentéw na obszarze,
dla ktérego zastrzezono znak towarowy, czy tez wiasciciel
znaku towarowego musi wykazaé, ze reklama lub oferta
sprzedazy nieuchronnie skutkuje wprowadzeniem danych
towaréw do obrotu na obszarze, dla ktérego zastrzezono
znak towarowy?

Czy w odniesieniu do odpowiedzi na pytania od piatego do
sibddmego powyzej stanowi roznicg, jezeli uzywanie,
ktéremu wiasciciel znaku towarowego zarzuca naruszanie
prawa do tego znaku, polega na wyswietlaniu oznaczenia
w witrynie samego operatora rynku online, a nie w spon-
sorowanym laczu?

Jezeli wystarczy, ze reklama lub oferta sprzedazy jest skie-
rowana do konsumentéw na obszarze, dla ktorego zastrze-
zono znak towarowy, aby takie uzywanie podlegalo zakre-
sowi art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/104/EWG i art. 9 ust.
1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94, a nie podlegalo zakre-
sowi art. 7 ust. 1 dyrektywy 89/104/EWG i art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 40/94:

a) to czy takie uzywanie polega na ,przechowywaniu infor-
macji przekazanych przez ustugobiorce” w rozumieniu
art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéw prawnych uslug spoleczenistwa
informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (zwanej dalej dyrektywa
2000/31/WE) lub obejmuje takie przechowywanie?

b) jezeli uzywanie to nie polega wylacznie na czynnosciach
podlegajacych zakresowi art. 14 ust. 1 dyrektywy
2000/31/WE, ale obejmuje takie czynnosci, to czy
operator rynku online jest zwolniony z odpowiedzial-
nosci w zakresie, w jakim uzywanie polega na takich
czynnosciach, a jezeli tak, to czy mozna przyznaé
odszkodowanie lub inny pieniezny $rodek naprawczy
z tytulu takiego uzywania w zakresie, w jakim nie jest
one zwolnione z odpowiedzialnosci?

¢) w okolicznosciach, gdy operator rynku online wie, ze
towary byly reklamowane, oferowane do sprzedazy i
sprzedawane w jego witrynie z naruszeniem zarejestro-
wanych znakéw towarowych i ze te zarejestrowane
znaki towarowe prawdopodobnie nadal beda naruszane

w ten sposob poprzez reklamowanie, oferowanie do
sprzedazy i sprzedaz tych samych lub podobnych
towaréw przez tych samych lub réznych uzytkownikow
witryny, to czy stanowi to ,faktyczne wiadomosci” lub
ywiedz¢” w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy
2000/31/WE?

10) W razie gdy ushugi posrednika, takiego jak operator
witryny, byly wykorzystywane przez osobg trzecig do naru-
szania zarejestrowanego znaku towarowego, to czy art. 11
dyrektywy 2004/48/WE (*) Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej (zwanej dalej ,dyrektywa
2004/48/WE") wymaga, aby panstwa czlonkowskie zapew-
nily, by wlasciciel znaku towarowego mégt uzyskac nato-
zenie na podrednika zakazu skierowanego przeciwko
dalszemu naruszaniu tego znaku towarowego, w odroz-
nieniu od kontynuacji tego konkretnego naruszenia, a
jesli tak, jaki jest zakres takiego zakazu, ktéry ma by¢
dostepny?

Dz.U. L 40, s. 1.

Dz.U. 1994, L 11, s. 1.
Dz.U. L 262, s. 169.
Dz.U. L 157, s. 45.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba

w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 11 czerwca

2009 r. w sprawie T-300/02 AMGA przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 17 sierpnia 2009 r. przez Iride SpA,
dawniej AMGA SpA

(Sprawa C-329/09 P)
(2009/C 267/72)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Iride SpA, dawniej AMGA SpA (przedsta-
wiciele: L. Radicati di Brozolo i T. Ubaldi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich, A2A
SpA, dawniej ASM Brescia SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w sprawie T-300/02 z uwagi
na wypaczenie informacji zawartych w aktach sprawy i blad
w zakresie wnioskéw prawnych, jakie Sad sformulowal na
podstawie tychze informacji, gdy stwierdzil, ze sporna
decyzja (') nie dotyczy Azienda Mediterranea Gas e Acqua
S.p.-A. (AMGA) indywidualnie oraz Zze skarga wniesiona
przez nig w sprawie T-300/02 jest niedopuszczalna;



