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— stwierdzenie, ze skarga wniesiona w sprawie T-300/02 jest
dopuszczalna i przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej
Instancji celem jej rozpoznania co do istoty zgodnie z art.
61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obydwu
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego zadania wnoszaca odwolanie podnosi, na
podstawie art. 230 akapit czwarty WE i stosownego orzecz-
nictwa wspélnotowego, tylko jeden zarzut oparty na wypa-
czeniu informacji zawartych w aktach sprawy oraz na bledzie
w zakresie wnioskéw prawnych, jakie Sad sformulowal na
podstawie nieprawidlowych ustalefi zawartych w wyroku. Iride
uwaza w szczegOlnosci, ze Sad calkowicie wypaczyl informacje,
ktére spotka ta przekazala do oceny Sadu, aby potwierdzié
kwalifikacje AMGA jako rzeczywistego beneficjenta indywi-
dualnej pomocy przyznanej na podstawie spornego systemu,
ktorej odzyskanie zostalo nakazane przez Komisje. Z uwagi
na wypaczenie informacji zawartych w aktach sprawy Sad sfor-
mulowal bledny wniosek prawny, ze sporna decyzja nie dotyczy
tej spotki indywidualnie, w zwigzku z czym wniesiona prze nig
skarga jest niedopuszczalna.

(") Decyzja Komisji 2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie
pomocy panstwa w formie zwolnien podatkowych i pozyczek na
preferencyjnych warunkach przyznanych przez Wiochy na rzecz
przedsigbiorstw uzytecznoSci publicznej z przewaga kapitatu
publicznego (Dz.U. 2003, L 77, s. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Meiningen (Niemcy) w

dniu 24 sierpnia 2009 r. — Frank Scheffler przeciwko
Landkreis Wartburgkreis

(Sprawa C-334/09)
(2009/C 267(73)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Meiningen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Frank Scheffler

Strona pozwana: Landkreis Wartburgkreis

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i ust. 4 dyrektywy
91/439/EWG (') panstwo cztonkowskie ma prawo skorzysta¢ z
uprawnienia przyslugujacego mu na podstawie art. 8 ust. 2
dyrektywy 91/439[EWG do stosowania wobec posiadacza
prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie wlas-
nych przepisow krajowych w zakresie ograniczania, zawie-
szania, cofania lub uniewazniania uprawniefi do kierowania
pojazdami w zwigzku z opinig w przedmiocie zdolnosci do
kierowania pojazdami przedlozong przez posiadacza prawa
jazdy wydanego przez inne pafistwo czlonkowskie, gdy opinia
ta zostala wprawdzie sporzadzona po wydaniu prawa jazdy i
ponadto opiera si¢ na badaniu zainteresowanego przeprowa-
dzonym po tej dacie, jednak odnosi si¢ do okolicznosci powsta-
tych przed wydaniem prawa jazdy?

(') Dyrektywa Rady z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy
(91/439/EWG); Dz.U. L 237, s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba
w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 11 czerwca
2009 r. w sprawie T-309/02 Acegas przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 21 sierpnia 2009 r. przez Acegas-APS
SpA, dawniej Acqua, Elettricita, Gas e servizi SpA (Acegas)

(Sprawa C-341/09 P)
(2009/C 267(74)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Acegas-APS SpA, dawniej Acqua, Elettricita,
Gas e servizi SpA (Acegas) (przedstawiciele: F. Ferletic i F. Spita-
leri, avvocati, L. Daniele, profesor)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11
czerwea 2009 r. w sprawie T-309/02 ACEGAS APS prze-
ciwko Komisji i skierowanie sprawy do ponownego rozpoz-
nania co do istoty do Sadu Pierwszej Instancji.

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego i
pozostawienie decyzji o kosztach poniesionych w pierwszej
instancji do rozstrzygniecia w wyroku koficzacym postepo-
wanie w sprawie.

W przypadku, gdyby Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze
stan postgpowania pozwala na wydanie orzeczenia co do
istoty sporu:
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— Stwierdzenie niewaznosci w calosci decyzji Komisji
2003/193/WE (') z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie
pomocy panstwa w formie zwolnien podatkowych i pozy-
czek na preferencyjnych warunkach przyznanych przez
Wilochy na rzecz przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej
z przewaga kapitalu publicznego.

— Ewentualnie, stwierdzenie niewazno$ci art. 3 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim nakazuje on Republice Wloskiej
odzyskanie przyznanej pomocy od beneficjentow.

— Obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania odwolawczego, a takze kosztami postgpowania w
pierwszej instancji w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 230 akapit czwarty WE —
orzeczenie, ze decyzja nie dotyczy ACEGAS-APS indywidualnie,
w oparciu o bledne lub nieistotne elementy stanu faktycznego.

ACEGAS-APS wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunalu Sprawiedliwosci legitymacja do wniesienia
skargi na decyzje Komisji dotyczace systemdéw pomocy zalezy
od spelnienia dwoch wymogéw: skarzaca musi by¢ faktycznym
beneficjentem pomocy udzielonej zgodnie z systemem bedacym
przedmiotem decyzji; decyzja musi zawiera¢ nakaz odzyskania
pomocy. ACEGAS-APS utrzymuje, ze w niniejszym przypadku
spelnione zostaly obydwie wskazane przestanki. W zwigzku z
tym Sad Pierwszej Instancji popelnit blad orzekajac niedopusz-
czalno$¢ skargi, odwolujac si¢ do pdzniejszych okolicznosci
faktycznych, blednych, nieistotnych i w odniesieniu do ktérych
Sad nie jest wlasciwy.

Zarzut drugi: naruszenie art. 230 akapit czwarty WE — bledne
uwzglednienie, w celu oceny, czy decyzja dotyczy skarzacej
indywidualnie, elementéw i okolicznosci pézniejszych w
stosunku do dnia wydania decyzji.

ACEGAS-APS uwaza, ze przeslanki legitymacji procesowej
czynnej powinny istnie¢ w chwili wydania zaskarzonej decyzji.
Dlatego tez Sad Pierwszej Instancji popelnil blad stwierdzajac,
ze ACEGAS-APS nie miata indywidualnego interesu we wnie-
sieniu skargi, opierajac si¢ przy tym na pdzniejszych okoliczno-
Sciach faktycznych zwigzanych z postgpowaniem wszczetym
przez wlasciwe organy wloskie w celu odzyskania udzielonej
w sposob domniemany pomocy.

Zarzut trzeci: naruszenie prawa do obrony skarzacej — uchy-
bienia proceduralne w postgpowaniu przed Sadem Pierwszej
Instancji naruszajace interesy skarzacej — wypaczenie dowodéw
— niewystarczajgce i wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie.

W toku postepowania w pierwszej instancji Sad Pierwszej
Instancji kierowal pytania na piSmie odpowiednio do
ACEGAS-APS i do Republiki Wloskiej, w ktorych prosit o

podanie kwoty domniemanej pomocy otrzymanej przez
skarzaca. Zadajac te pytania Sad Pierwszej Instancji naruszyl
prawo do obrony ACEGAS-APS. Ponadto Sad pierwszej
Instancji wypaczyl tre$¢ odpowiedzi, ktére potwierdzaly fakt,
ze skarzgca byla ,faktycznym beneficjentem” systemu zwolnien

od podatku od oséb prawnych, zaskarzonego przez Komisje.

() Dz.U. 2003, L 77, s. 21.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma

izba) wydanego w dniu 11 czerwca 2009 r. w sprawie

T-151/08 Guedes — Inddstria e Comércio przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), Consorci de I'Espai Rural de

Gallecs, wniesione w dniu 26 sierpnia 2009 r. przez
Victor Guedes — Indistria e Comércio, SA

(Sprawa C-342/09 P)
(2009/C 267/75)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Victor Guedes — Industria e Comércio, SA
(przedstawiciel: B. Braga da Cruz, advogado)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Consorci de I'Espai
Rural de Gallecs

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11
czerwca 2009 r. w sprawie T-151/08 (sprawy zwigzane:
decyzja Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 16 stycznia 2008 r.
wydana w sprawie R 986/2007-2; decyzja Wydzialu
Znakéw Towarowych Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego dotyczgca postepowania w sprawie
sprzeciwu nr B 828634) zgodnie w szczegdlnosci z odpo-
wiednimi przepisami prawa wspdélnotowego;

— odmowa dokonania rejestracji wspélnotowego znaku towa-
rowego nr 3 710 597 dla towaréw z klas 29 i 31;

— obciazenie drugiej strony kosztami postgpowania.



