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Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie stwierdza, ze
zaskarzony w niniejszym odwotaniu wyrok Sadu Pierwszej
Instangji jest obarczony bledem polegajacym na blednej inter-
pretacji i zastosowaniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wsp6l-
notowego znaku towarowego w zwigzku z art. 53 ust. 1 lit. a)
tego rozporzadzenia.

1.1 Zarzut pierwszy: wnoszacy odwolanie twierdzi, ze
Sad Pierwszej Instancji nie zbadal rozpatrywanych
znakéw towarowych z punktu widzenia ,,calo$ciowej
oceny” lub wywieranego przez nie ,calo$ciowego
wrazenia”.

Z utrwalonej zasady wynika, ze calo$ciowg oceng prawdopodo-
bienstwa wprowadzenia w blad w zakresie, w jakim dotyczy
ona wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjnego podobienstwa
omawianych znakow, nalezy oprze¢ na wywieranym przez nie
caloSciowym wrazeniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
elementéw odrdzniajacych i dominujgcych. Wnoszacy odwo-
fanie twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji nie zastosowat si¢ do
tej zasady i ponadto stwierdzil prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad opierajgc swojg ocen¢ jedynie na fakcie, ze
rozpatrywane znaki towarowe maja element wspdlny
~CENTER”.

W zaskarzonym wyroku nie dokonano oceny znakéw towaro-
wych w oparciu o ,calosciowa oceng” i wywierane przez nie
,caloiciowe wrazenie”. Zamiast tego w zaskarzonym wyroku
wykorzystane zostalo podejscie analityczne i dokonano poréw-
nania znaku towarowego ,CENTER” z jednej strony i pierw-
szego elementu stownego ,CENTER” spornego znaku towaro-
wego z drugiej strony odmawiajac jakiegokolwick znaczenia
drugiemu stownemu komponentowi ,SHOCK”. Wprawdzie w
zaskarzonym wyroku odwolano si¢ do kryterium calosciowej
oceny i wywieranego przez nie caloSciowego wrazenia to
jednak by dziala¢ zgodnie z prawem nie wystarczy zacytowacl
kryterium wypracowanego w orzecznictwie — nalezy ponadto
prawidlowo zastosowal je w danej sprawie. Nie mialo to
miejsca w zaskarzonym wyroku. W wyroku tym Sad ograniczyt
si¢ jedynie do stwierdzenia, ze dwa poréwnywane znaki towa-
rowe sa podobne do siebie gdyz maja wspdlny element stowny
,CENTER” nie wyjasniajac dlaczego element stowny ,SHOCK”
nie wystarcza, azeby wykluczy¢ prawdopodobienstwo wprowa-
dzenia w blad.

Z powyzszych wzgledow wnoszacy odwolanie stwierdza takze,
ze Sad w zaskarzonym wyrok naruszyl prawo znieksztalcajac
fakty oraz nie wywigzujac si¢ z obowiazku uzasadnienia
wyroku.

1.2. Zarzut drugi: wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad
Pierwszej Instancji w zaskarzonym wyroku nie
uwzglednil niektérych niezwykle istotnych i majacych
znaczenie dla sprawy czynnikéw

Zaskarzony wyrok narusza takze art. 8 ust. 1 lit. b), poniewaz

nie dokonuje oceny czynnikéw, ktére sa niezwykle istotne w
celu stwierdzenia prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w

przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych. W szczegodl-
nosci Sad Pierwszej Instancji nie uwzglednit dlugiego okresu, w
ktérym poréwnywane znaki wspolistnialy oraz braku wprowa-
dzenia w blad, co zostalo obszernie wyjasnione w skardze
przed Sadem Pierwszej Instangji.

Ponadto Sad Pierwszej Instancji nie dokonal prawidlowej oceny
innego istotnego czynnika, ktérym jest poziom uwagi wiasci-
wego kregu odbiorcow. Jest to bowiem nielogiczne, zeby Sad
Pierwszej Instancji stwierdzil, iz wlaSciwie poinformowany,
dostatecznie uwazny i rozsadny konsument nie zauwazytby
obecnosci wyrazu ,SHOCK” i uznal, ze rozpatrywane znaki
towarowe nie tylko charakteryzuja wizualne i fonetyczne
réznice, ale takze inne znaczenie a mianowicie w znaku towa-
rowym stowo ,CENTER” oznacza ,$rodek czego§” za$ w znaku
towarowym ,CENTER SHOCK” ze wzgledu na obecno$¢ najbar-
dziej odrézniajacego komponentu ,SHOCK” wyrazenie to przy-
woluje na my$l silne doznanie (szok), ktorego doswiadczy
konsument zujac Srodek gumy.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwotania i odpowiednio uchylenie w calosci
wyroku Sadu Pierwszej Instancji zgodnie z art. 61 statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 113 regulaminu;

— wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie, jesli stan poste-
powania na to pozwala w drodze stwierdzenia niewaznosci
decyzji Wydzialu Uniewaznien OHIM z dnia 24 listopada
2005 r. dotyczacej wniosku o uniewaznienie nr 941 C
973065 oraz obciazenie strony pozwanej kosztami ponie-
sionymi w ramach postepowania przed Sadem Pierwszej
Instancji i Trybunalem Sprawiedliwosci, jak réwniez kosz-
tami wniosku o uniewaznienie wniesionego do OHIM
zgodnie z art. 22 regulaminu;

— positkowo, jesli stan postgpowania na to nie pozwala, skie-
rowanie sprawy do ponownego rozpoznania jej przez Sad
Pierwszej Instancji zgodnie z wiazacymi kryteriami ustano-
wionymi przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w
dniu 7 wrze$nia 2009 r. — Said Shamilovich Kadzoev
przeciwko Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Sprawa C-357/09)
(2009/C 267(79)
Jezyk postepowania: bulgarski
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Uczestnicy postegpowania przed sadem krajowym

Said Shamilovich Kadzoev

Ministerstvo na vatreshnite raboti

Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i

Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie prze-
bywajacych obywateli pafistw trzecich (!) nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze:

a) jesli w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego nie
zostal ustanowiony maksymalny okres zatrzymania ani
okreslone powody przedluzenia zatrzymania przed
transpozycja wymogoéw zawartych w rzeczonej dyrek-
tywie a podczas jej transpozycji nie postanowiono, Ze
nowe przepisy dzialaja z moca wsteczng, wymogi usta-
nowione w dyrektywie nie stosuja si¢ i powodujg, iz
bieg terminu rozpoczyna si¢ dopiero w chwili ich trans-
pozycji do prawa krajowego panstwa czlonkowskiego?

b) do okresu zatrzymania w specjalistycznym osrodku w
celu wydalenia w rozumieniu dyrektywy nie zalicza si¢
okresu, w ktéorym wykonanie decyzji o wydaleniu [z
terytorium] panstwa czlonkowskiego podlegalo zawie-
szeniu na mocy wyraznego przepisu ze wzgledu na
prowadzenie postgpowania w przedmiocie przyznania
prawa azylu wszczetego na wniosek obywatela panistwa
trzeciego, w sytuacji gdy w trakcie tego postgpowania
nadal przebywal on we wspomnianym specjalistycznym
osrodku, na co zezwalaja przepisy panistwa czlonkow-
skiego?

2) Czy art. 15 ust. 51 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i

Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie prze-
bywajacych obywateli panstw trzecich nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze do okresu zatrzymania w specjalistycznym
oSrodku w celu wydalenia w rozumieniu dyrektywy nie
zalicza si¢ okresu, w ktérym wykonanie decyzji o wydaleniu
[z terytorium] panstwa czlonkowskiego podlegalo zawie-
szeniu na mocy wyraznego przepisu ze wzgledu na to, ze
jednoczesnie toczylo si¢ postepowanie w przedmiocie skargi
whniesionej przeciwko tej decyzji, w sytuacji gdy w trakcie
tego postgpowania obywatel [panstwa trzeciego] nadal prze-
bywal we wspomnianym specjalistycznym osrodku nie
posiadajac waznego dokumentu tozsamosci i ponadto nasu-
wajg si¢ watpliwosci co do jego tozsamosci lub gdy nie
posiada on $rodkéw utrzymania czy tez zachowuje si¢ agre-
sywnie?

3) Czy art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i

Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie prze-
bywajacych obywateli panstw trzecich nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze brak jest rozsadnych perspektyw wydalenia
jesli:

a) w chwili dokonywania przez sad kontroli zatrzymania
panstwo, ktérego zainteresowany jest obywatelem
odmawia wydania mu dokumentu podrézy w celu
jego powrotu i do chwili tej nie osiggni¢to porozu-
mienia z zadnym pafstwem trzecim w przedmiocie
przyjecia zainteresowanego przez takie pafstwo, w
sytuacji gdy organy administracyjne pafistwa czlonkow-
skiego nadal dokonuja starait w tym celu?

b) w chwili dokonywania przez sad kontroli zatrzymania
istniala umowa o readmisji, zawarta migedzy Unia Euro-
pejska i panstwem, ktorego obywatelem jest zaintereso-
wany, jednak ze wzgledu na pojawienie si¢ nowego
dowodu a mianowicie §wiadectwa urodzenia zaintereso-
wanego panstwo czlonkowskie nie powolalo si¢ na
przepisy rzeczonej umowy a zainteresowany nie chce
wrocic?

¢) mozliwosci przedluzenia okresu zatrzymania przewi-
dzianego w art. 15 ust. 6 dyrektywy zostaly wyczerpane
a w chwili dokonywania przez sad, zgodnie z art. 15
ust. 6 lit. b) dyrektywy kontroli zatrzymania brak bylto
porozumienia zawartego z pafistwem trzecim w przed-
miocie przejecia przez nie zainteresowanego?

4) Czy art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i

Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez pafistwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie prze-
bywajacych obywateli panstw trzecich nalezy interpretowacd
w ten sposdb, ze, jeSli podczas dokonywania kontroli
zatrzymania majacego na celu wydalenie zainteresowanego
do panstwa trzeciego stwierdzone zostaje, ze brak jest odpo-
wiednich powodéw do jego wydalenia i Ze zostaly wyczer-
pane powody przedluzenia jego zatrzymania to:

a) mimo to nie nalezy nakaza¢ jego natychmiastowego
uwolnienia w razie kumulatywnego wystapienia naste-
pujacych okolicznos$ci:  zainteresowany nie posiada
waznego dokumentu tozsamos$ci, przy czym nie ma
znaczenia jak dlugo trwalby jego okres waznosci i
dlatego pojawiaja si¢ watpliwosci co do jego tozsamosci,
zachowuje si¢ on agresywnie, nie dysponuje jakimikol-
wiek $rodkami utrzymania i brak jest oséb trzecich,
ktére zobowigzalyby si¢ zapewni¢ jego utrzymanie?
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b) przy podejmowaniu decyzji o jego uwolnieniu nalezy
przy uwzglednieniu okolicznosci danego przypadku
zbadal czy obywatel panstwa trzeciego dysponuje
zgodnie z przepisami prawa krajowego panstwa czlon-
kowskiego niezbednymi $rodkami dla celéw pobytu na
terytorium tego pafstwa czlonkowskiego oraz posiada
adres, pod ktérym moze zamieszkiwac?

() Dz. U. L 348, s. 98.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrze$nia 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-363/09)
(2009/C 267/80)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
L. Parpala i F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze utrzymujac w mocy art. 38 Ley 43/2002,
de 20 de noviembre de 2002, de sanidad vegetal [ustawy
432002 z dnia 20 listopada 2002 r. o zdrowiu roslin]
Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na
nim cigza na mocy art. 13 dyrektywy 91/414/EWG (');

— obcigzenie Kroélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dyrektywa 91/414/EWG wynika z potrzeby zharmonizowania
krajowych przepisow dotyczacych wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony roélin. W tym celu ustanawia jednolite zasady
odnoszace si¢ do warunkéw i procedur udzielania zezwolefi na
dopuszczenie do obrotu tych produktow.

Artykut 13 tej dyrektywy zawiera przepisy dotyczace, z jednej
strony, danych, ktére musza przedstawi¢ ubiegajacy si¢ o
zezwolenie na dopuszczenie danego $rodka ochrony roélin do
obrotu, a z drugiej strony, korzystania z tych danych i ich
ochrony, gwarantujac, poza okreslonymi wyjatkami, ich pouf-
nosé.

Dyrektywa dokonuje pelnej harmonizacji i w zwigzku z tym
panstwo czlonkowskie nie moze przyjmowaé przepisdw na
szczeblu krajowym, zobowigzujgcych podmioty gospodarcze
do dzielenia si¢ danymi dostarczonymi przez pierwszego wnio-
skodawce, z wyjatkiem przypadkéw okre$lonych w art. 13 ust.
7.

Mimo to art. 38 Ley 43/2002 zezwala na dostgp do danych
pochodzacych z badan i do$wiadczen w przypadkach innych
niz sytuacje okre$lone wyraznie w dyrektywie.

Komisja uwaza, ze z uwagi na to, ze panstwu hiszpanskiemu
nie przystugiwal jakikolwiek zakres uznania przy transpozycji
do prawa krajowego art. 13 dyrektywy 91/414/EWG i ze nie
wszczglo ono postgpowania w celu stwierdzenia niewaznosci
tego przepisu, ustanowienie odstepstwa od systemu dostepu
do danych zawartych w dokumentacji ze spraw dotyczacych
dopuszczenia do obrotu $rodkéw ochrony rodlin, ktére nie
jest przewidziane w ww. dyrektywie, stanowi naruszenie
prawa wspdlnotowego.

(') Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania
do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma
izba) wydanego w dniu 8 lipca 2009 r. w sprawie T-
226/08 Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel
GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory);
uczestnik postepowania: Schwarzbriu GmbH; wniesione
w dniu 14 wrze$nia 2009 r. przez Mineralbrunnen Rhén-
Sprudel Egon Schindel GmbH

(Sprawa C-364/09 P)
(2009/C 267/81)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgey  odwolanie:  Mineralbrunnen  Rhon-Sprudel  Egon
Schindel GmbH (przedstawiciel: adwokat P. Wadenbach)

Druga strona postegpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Schwarzbriu GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie T-226/08;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 kwietnia 2008 r. (sprawa
R 1124/2004-4);

— uniewaznienie w calo$ci wspdlnotowego znaku towarowego
nr 505503 ,ALASKA” z powodu istnienia bezwzglednej
podstawy odmowy rejestracji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— positkowo wzgledem 7zadania zawartego w tiret trzecie,
uniewaznienie wspolnotowego znaku towarowego nr
505503 ,ALASKA” przynajmniej w odniesieniu do nastepu-
jacych towar6w: ,wody mineralne i gazowane oraz inne
napoje bezalkoholowe”, nalezace do klasy 32.



