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na ktore powotano sig w sprzeciwie: Telefénica O2 Germany GmbH
& Co. OHG

Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano sig w sprzeciwie: Miedzy innymi stowny
niemiecki znak towarowy ,LOOP” dla towaréw i ustug z klas
9, 38 i 42 (znak towarowy nr 30 416 654,5)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2009 r. — Hoelzer
przeciwko OHIM (SAFELOAD)

(Sprawa T-315/09)
(2009/C 267/119)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Oliver Hoelzer (Remscheid, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci G. Rother i J. Vogtmeier)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 czerwca 2009 r. w
sprawie R 1157/2008-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami zwigzanymi z postepowaniem odwotawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,SAFELOAD” dla towaréw z klas 6 i 12 (zgloszenie nr
6 330 831)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz element stowny zgloszonego
znaku towarowego nie stanowi opisu towar6w wskazanych w
zgloszeniu.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2009 r. — Concord
Power Nordal przeciwko Komisji

(Sprawa T-317/09)
(2009/C 267/120)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Concord Power Nordal GmbH (Hamburg,
Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte C. von Hammerstein,
C.S. Schweer i C. Wiinschmann)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 12
czerwca 2009 r., oznaczenie sprawy CAB D(2009), w czesci
w jakiej odnosi si¢ ona do projektu gazociggu Ostseepipe-
line-Anbindungsleitung (zwanego dalej ,OPAL”);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca, podmiot odpowiedzialny za projekt gazociagu
NORDAL, kwestionuje pismo z dnia 12 czerwca 2009 r. adre-
sowane przez Komisj¢ do niemieckiego organu regulacji ener-
getyki Bundesnetzagentur, w ktérym Komisja wzywa ten organ
do zmiany niektorych aspektow odstgpstwa przyznanego w
odniesieniu  do OPAL na podstawie art. 22 dyrektywy
2003/55/WE (!). Strona skarzaca krytykuje to, ze Komisja nie
zglosila zasadniczych zastrzezen co do odstepstwa od regulacji
przyznanego w odniesieniu do niektérych zdolnosci transpor-
towych OPAL do Czech.

Na poparcie skargi strona skarzgca przytacza pig¢ zarzutow.

Po pierwsze, strona skarzaca utrzymuje, ze OPAL nie spelnia
przestanek okreslonych w art. 22 wust. 1 dyrektywy
2003/55/WE, poniewaz nie jest on gazociggiem miedzysyste-
mowym, nie poprawia konkurencyjnosci i bezpieczenstwa
dostaw, ryzyko zwigzane z inwestycjg nie jest nadzwyczajne
oraz narusza on zasade dekartelizacji. W tym wzgledzie podnosi
ona rowniez, ze odstgpstwo wywrze negatywny wplyw na
konkurencje, prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego
i regulowanej sieci.
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Po drugie, strona skarzaca twierdzi, Ze wymogi, od ktérych
uzaleznione jest odstgpstwo, nie s3 w stanie zapobiec naru-
szeniu konkurencji badz sa niewykonalne.

Ponadto strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 82 WE,
naruszenie jej praw podstawowych (mianowicie swobody podej-
mowania i wykonywania dzialalnoci gospodarczej oraz prawa
do wlasnosci) oraz na naruszenie zasady lojalnosci wspodl-
notowej.

(") Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, s.
57).

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2009 r. — Audi und
Volkswagen przeciwko OHIM (TDI)

(Sprawa T-318/09)
(2009/C 267/121)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Audi AG (Ingolstadt, Niemcy), Volkswagen AG
(Wolfsburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Kather)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie R 226/2007-1;

— obcigzenie Urzedu kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,TDI” dla towaréw z klasy 12 (zgloszenie nr 3 179 058)
Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
207/2009 ("), poniewaz zgloszony znak towarowy uzyskal
charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy ma wyma-
gane minimum charakteru odrdzniajacego;

— naruszenie art. 76 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz pozwany nie ustosunkowal si¢ do
wnioskéw dowodowych skarzacych;

— naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2009 r. — Planet
przeciwko Komisji

(Sprawa T-320/09)
(2009/C 267/122)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Planet AE konsultingowa spétka akcyjna (przed-
stawiciel: V. Christianos, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci dwéch decyzji Komisji (OLAF), w
ktorych wystapiono z wnioskiem o rejestracje skarzacej
poczatkowo w ramach kategorii W1a, a nastgpnie w ramach
kategorii W1b systemu wczesnego ostrzegania (SWO);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga zmierza do stwierdzenia niewazno$ci, po pierwsze,
decyzji Komisji zawierajacej wniosek o zarejestrowanie skarzacej
w ramach kategorii Wla systemu wczesnego ostrzegania
(zwanego dalej ,SWO”) i po drugie, decyzji Komisji, w ktorej
zada si¢ zmiany tej pierwszej decyzji w celu zarejestrowania
skarzacej od dnia 25 maja 2009 r. w ramach bardziej nieko-
rzystnej kategorii W1b SWO.

Skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonych decyzjach Komisja dopu-
Scifa si¢ naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych,
poniewaz nie czynig one zado$¢ przestankom ustanowionym
w decyzji 2008/969/WE (!) odnoszacym si¢ do regut procedu-
ralnych, ktérych nalezy przestrzegaé przy dokonywaniu wpisoéw
w SWO, aby byly one zgodne z prawem wspélnotowym.
Skarzaca podkreSla w szczegdlnosci, ze zgodnie z art. 8 ust.
1 tej decyzji wlasciwy organ Komisji, ktéry jest odpowiedzialny
za podpisywanie uméw w sprawie udzielenia zamdwieri, zobo-
wiazany jest poinformowaé uprzednio osob¢ fizyczna lub
prawng, w odniesieniu do ktdrej wystgpiono z wnioskiem o
rejestracje ostrzezenia w SWO, o ewentualnym umieszczeniu
w tym systemie dotyczacych jej danych. Ponadto zgodnie z
art. 3 ust. 1 lit. ) tej decyzji rejestracja ostrzezenia musi by¢
nalezycie uzasadniona.



