
Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności załącznika I do decyzji Komisji 
2009/444/WE z dnia 10 czerwca 2009 r. (notyfikowanej 
jako dokument nr K(2009)4375) ustalającej przydzielenie 
państwom członkowskim na lata 2009 — 2012 kwot uzys­
kanych w wyniku modulacji, o której mowa w art. 7 i 10 
rozporządzenia Rady (WE) nr 73/2009 ( 1 ), w części okre­ 
ślającej przydzielenie państwom członkowskim kwot uzys­
kanych w wyniku modulacji zgodnie z art. 9 ust. 2 i 3 
rozporządzenia (WE) nr 73/2009 na rok 2012; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca wnosi o częściowe stwierdzenie nieważności decyzji 
Komisji 2009/444/WE opierając swoją skargę na następujących 
zarzutach. 

Po pierwsze, skarżąca podnosi zarzut naruszenia zasady hierar­
chii norm prawnych poprzez przyjęcie środków sprzecznych z 
artykułem 9 ust. 2 rozporządzenia nr 73/2009 ( 2 ). Skarżąca 
podnosi w tym względzie, że zaskarżona decyzja rozdziela 
kwoty przewidziane na cały okres 2009 — 2012 wyłącznie 
pomiędzy państwa Wspólnoty Piętnastu, podczas gdy artykuł 
9 ust. 2 rozporządzenia nr 73/2009 przewiduje, że od 2012 
r. państwa te nie będą już jedynymi państwami członkowskimi, 
których dotyczy modulacja. W związku z powyższym, zdaniem 
skarżącej, nowe państwa członkowskie powinny również zostać 
objęte wskazanym mechanizmem w odniesieniu do roku 2012. 

Po drugie, skarżąca podnosi zarzut naruszenia zasady podziału 
środków uzyskanych z modulacji według obiektywnych kryte­
riów, wynikającej z motywu 14 preambuły rozporządzenia nr 
73/2009 i artykułu 9 ust. 2 tego rozporządzenia, oraz naru­
szenia zasady solidarności. 

Po trzecie, skarżąca podnosi zarzut naruszenia zasady niedys­
kryminacji, jako że, zdaniem skarżącej, zastosowane przez 
Komisję kryteria podziału środków z modulacji na rok 2012 
(takie jak data przystąpienia danego państwa członkowskiego 
do Unii Europejskiej i stopień przyczynienia się danego państwa 
członkowskiego do uzyskania środków z modulacji), które 
doprowadziły do wykluczenia Rzeczypospolitej Polskiej i innych 
nowych państw członkowskich z udziału w tych środkach, nie 
są obiektywne i nie zapewniają proporcjonalnego rozłożenia 
obciążeń i korzyści wynikających z mechanizmu modulacji. 

Po czwarte, zdaniem skarżącej, zaskarżona decyzja narusza art. 
253 WE, ponieważ przyczyny wykluczenia nowych państw 
członkowskich z udziału w roku 2012 w części środków uzys­
kanych z modulacji, która powinna być dzielona według obiek­
tywnych kryteriów pomiędzy wszystkie państwa członkowskie 
stosujące mechanizm modulacji, nie zostały wyjaśnione przez 
Komisję ani w treści zaskarżonej decyzji, w szczególności w jej 
preambule, ani w toku prac nad zaskarżoną decyzją. 

Po piąte, skarżąca zarzuca stronie pozwanej naruszenie istot­
nego wymogu proceduralnego poprzez przyjęcie zaskarżonej 
decyzji w sposób sprzeczny z przepisami regulaminu procedu­
ralnego Komitetu Zarządzającego do Spraw Płatności Bezpo­ 
średnich oraz art. 3 rozporządzenia Rady EWG nr 1 w sprawie 
określenia systemu językowego Europejskiej Wspólnoty Gospo­
darczej ( 3 ). Skarżąca podnosi, że Komisja nie przekazała przed­
stawicielowi Rzeczypospolitej Polskiej projektu zaskarżonej 
decyzji w języku polskim, pomimo zgłoszonej prośby, co utrud­
niło skarżącej ocenę tego projektu oraz przeprowadzenie 
niezbędnych konsultacji. 

( 1 ) Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009, str. 29 
( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. 

ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośred­
niego dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawia­
jące określone systemy wsparcia dla rolników, zmieniające rozporzą­
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 
oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30 z 
31.1.2009, str. 16) 

( 3 ) Dz.U. L 17 z 6.10.1958, str. 385 

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2009 r. — 
Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril — 

Construção przeciwko Komisji 

(Sprawa T-335/09) 

(2009/C 267/131) 

Język postępowania: portugalski 

Strony 

Strona skarżąca: Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril 
— Construção ACE (Póvoa de Varzim, Portugalia) (przedstawi­
ciele: A. Pinto Cardoso i L. Fuzeta da Ponte, advogados) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji zawartej w nocie 
debetowej nr 3230905272 z dnia 12 czerwca 2009 r. oraz 
decyzji zawartej w zawiadomieniu z dnia 3 sierpnia 2009 r., 
wzywającym skarżącą do uregulowania tej noty w terminie 
15 dni, wraz z odsetkami za zwłokę, w związku z wyko­
naniem zamówienia AH 04/2004 na budowę odcinka drogi 
między miastami Tanger i Saida („Projet de la Rocade Médi­
terranéenne”), finansowanego przez Wspólnotę w ramach 
programu MEDA I; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Akty te są zaskarżalne, ponieważ mają charakter ostatecznych i 
wiążących decyzji, a strony mają legitymację procesową. 

Obydwa akty obarczone są następującymi błędami: 

Bezwzględny brak właściwości: pozwana nie jest „pouvoir adju­
dicateur” (instytucją zamawiającą), ponieważ w umowie brak 
jest jakichkolwiek postanowień, na podstawie których działania 
pozwanej byłyby uprawnione. Tak więc pozwana nie tylko nie 
jest właściwa, ale również nie ma kompetencji w odniesieniu do 
tego postępowania. 

Naruszenie istotnych wymogów proceduralnych, w szczegól­
ności naruszenie obowiązku uzasadnienia — zgodnie z art. 
253 WE akty prawne Wspólnoty muszą być uzasadnione. 
Zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie to musi być wyraźne, 
jasne, spójne i istotne z punktu widzenia aktu. Akt prawny nie 
może mieć uzasadnienia dorozumianego lub milczącego, ani nie 
może ono być wyrażone w sposób niejasny. Uzasadnienie nie 
może być wewnętrznie sprzeczne, ani nie mogą istnieć sprzecz­
ności między uzasadnieniem a częścią normatywną. Zaskarżone 
decyzje są całkowicie pozbawione uzasadnienia. Naruszony jest 
w nich również istotny wymóg proceduralny polegający na 
obowiązku wskazania dróg odwołania. 

Naruszenie postanowień traktatu, w szczególności art. 211-219, 
regulaminu samej pozwanej oraz zasady „pacta sunt servanda”. 

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2009 r. — Müller- 
Boré & Partner przeciwko OHIM — Popp u.a. (MBP) 

(Sprawa T-338/09) 

(2009/C 267/132) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Müller-Boré & Partner (Monachium, Niemcy) 
(przedstawiciele: adwokaci C. Osterrieth i T. Schmitz) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą byli również: E. Popp 
(Monachium, Niemcy), W.E. Sajda (Monachium), J. Bohnen­
berger (Monachium), V. Kruspig (Monachium) 

Żądania strony skarżącej 

— dokonanie zmiany decyzji Czwartej Izby Odwoławczej 
pozwanego Urzędu z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie 
R 1176/2007-4 poprzez oddalenie w całości odwołania i 
sprzeciwu; 

— obciążenie pozwanego Urzędu kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„MBP” dla usług z klas 35 i 42 (zgłoszenie nr 1 407 857) 

Właściciel znaku lub oznaczenia, 

na które powołano się w sprzeciwie: E. Popp, W.E. Sajda, J. Bohnen­
berger i V. Kruspig 

Znak lub oznaczenie, 

na które powołano się w sprzeciwie: Słowny znak towarowy 
„ip_law@mbp.” Dla usług z klasy 42 (wspólnotowy znak towa­
rowy nr 667 105) oraz szczególna nazwa handlowa „mbp.de” 
w rozumieniu niemieckiej ustawy o znakach towarowych 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Częściowe uwzględnienie sprzeciwu 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ w przypadku kolidujących ze sobą 
znaków towarowych nie istnieje prawdopodobieństwo wprowa­
dzenia w błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól­
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2009 r. — Evropaïki 
Dynamiki przeciwko Urzędowi Oficjalnych Publikacji 

Wspólnot Europejskich 

(Sprawa T-340/09) 

(2009/C 267/133) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) 
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, prawnicy) 

Strona pozwana: Urząd Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europej­
skich 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji OPOCE w sprawie odrzu­
cenia ofert skarżącej złożonych w odpowiedzi na ogłoszenie 
o zamówieniu w przetargu otwartym nr 10017 „CORDIS” 
część B „usługi redakcyjne i wydawnicze” i część C „świad­
czenie nowych usług informacji cyfrowej” oraz w sprawie 
wyboru oferty skarżącej złożonej w odpowiedzi na ogło­
szenie o zamówieniu w przetargu otwartym nr 10017 
„CORDIS” część E „usługi rozpowszechniania”, w celu udzie­
lenia jej wskazanego zamówienia jako trzeciemu z kolei
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