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Na poparcie swej skargi Republika Federalna Niemiec podnosi,
ze pozwana z wielu wzgledéw blednie zastosowala art. 87 ust.
1. W zwiazku z tym twierdzi ona w szczeg6lnosci, ze pozwana
popelnita blad uznajac organizacje zajmujace si¢ ochrong $rodo-
wiska za przedsi¢biorstwa oraz nie dokonujac, zgodnie z wnio-
skiem skarzacej, facznej oceny zgloszonych $rodkéw. Ponadto,
zgloszone $rodki nie przysporzyly organizacjom zajmujacym si¢
ochrong Srodowiska zadnych korzysci majacych znaczenie z
punktu widzenia pomocy panstwa. Skarzaca kwestionuje
nastepnie bledne zastosowanie czwartego z kryteriéw ustano-
wionych w wyroku Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w
sprawie C-280/00 Altmark Trans und Regierungsprisidium
Magdeburg (Rec. s. [-7747).

Tytulem ewentualnym skarzgca podnosi naruszenie ustanowio-
nego w art. 253 WE obowigzku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 3 wrzesnia 2009 r. — PAGO
International przeciwko OHIM- Tirol Milch (Pago)

(Sprawa T-349/09)
(2009/C 267/136)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: PAGO International GmbH (Klagenfurt, Austria)
(przedstawiciele: adwokaci C. Hauer i C. Schumacher)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Tirol
Milch reg.Gen.mbH Innsbruck (Innsbruck, Austria)

Zadania strony skarzacej

— dokonanie zmiany decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 lipca 2009 r. wydanej
W postepowaniu w sprawie uniewaznienia 2025 C (wspdl-
notowy znak towarowy nr 915 488) poprzez oddalenie
wniesionego przez Tirol Milch registrierte Genossenschaft
mit beschrinkter Haftung odwolania od decyzji Wydziatu
Uniewaznien i obcigzenie Tirol Milch registrierte Genossens-
chaft mit beschrinkter Haftung kosztami postgpowania
odwolawczego;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej i przekazanie sprawy Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
celem wydania nowej decyzji.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy

znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie:
Graficzny znak towarowy barwny ,Pago” dla towaréw z klasy
32 (wspdlnotowy znak towarowy nr 915 488)

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Tirol Milch registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Cze$ciowe uniewaznienie wspol-
notowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: CzeSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Uniewaznienn i uniewaznienie wspélnotowego znaku towaro-
wego

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 51 w zwigzku z art. 15 ust. 1 lit. a) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz niestusznie
uznano uzywanie utrzymujgce prawa do znaku towarowego
bedacego przedmiotem postgpowania za niedowiedzione.

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009 i podsta-
wowych praw wspélnotowego porzadku prawnego, a
zwlaszcza prawa do rzetelnego procesu.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2009 r. — ICO
Satellite przeciwko Komisji

(Sprawa T-350/09)
(2009/C 267/137)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: ICO Satellite Ltd (Slough, Zjednoczone Krdle-
stwo) (przedstawiciel: S. Tupper, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2009/449/WE z dnia 13
maja 2009 r. w sprawie selekgji operatoréw ogélnoeuropej-
skich  systeméw  dostarczajacych  ustugi  komunikacji
ruchomej (MSS) na podstawie przepiséw art. 230 i 231 WE;

— obcigzenie pozwanej kosztami niniejszego postgpowania i
wszelkie inne zarzadzenia, ktére Sad uzna za stosowane.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skargg skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2009/449/WE z dnia 13 maja 2009 r. w
sprawie selekcji operatoréw ogdlnoeuropejskich  systeméw
dostarczajacych ustugi komunikacji ruchomej (MSS). ()

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja skutkuje pozbawie-
niem jej praw wiasnosci, ktére zyskala na mocy prawa miedzy-
narodowego. Skarzgca ponadto twierdzi, ze zaskarzona decyzja
jest niezgodna z prawem, gdyz Komisja:

a) dopuscita si¢ wobec skarzacej dyskryminacji poprzez
wlaczenie bylego przewodniczacego rady Inmarsat Ventures
Limited (,Inmarsat”) do procedury decyzyjnej, tym samym
naruszajgc podstawowe wymagania proceduralne oraz
zasade rownego traktowania; i

b) postapita w sposéb nierozsadny, dokonujac wyboru
Inmarsat i Solaris Mobile Limited zamiast skarzacej, podczas
gdy jej zdaniem znajduje si¢ ona w lepszej pozycji, by
$wiadczy¢ ustugi MMS.

Wedlug skarzacej, wydajac zaskarzong decyzje, skarzaca posta-
pila w sposéb nieproporcjonalny oraz dyskryminujacy i
sprzeczny z uzasadnionymi oczekiwaniami skarzacej. Skarzaca
ponadto podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza takze prawo
do poszanowania mienia chronione art. 1 protokotu 1 do euro-
pejskiej konwencji praw czlowieka (,EKPC”) oraz prawo korzys-
tania z praw cywilnych, w tym prawa wlasnosci oraz prawa do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy, o ktérym
mowa w art. 6 EKCP.

(") Decyzja Komisji 2009/449/WE z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie
selekcji operator6w ogélnoeuropejskich systeméw dostarczajacych
ustugi komunikacji ruchomej (MSS) (notyfikowana jako dokument
nr C(2009) 3746) (Dz.U. L 149, s. 65).

Skarga wniesiona w dniu 14 wrze$nia 2009 r. — Novicke
chemické zdvody przeciwko Komisji

(Sprawa T-352/09)
(2009/C 267/138)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Novacke chemické zavody, a.s. (Novaky, Repub-
lika Stowacka) (przedstawiciel: A. Cernejovd, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w odniesieniu
do skarzacej, a w konsekwencji zniesienie grzywny nalo-
zonej na skarzacg; lub

— tytulem Zzadania ewentualnego, zniesienie grzywny nato-
zonej na skarzaca w art. 2 decyzji lub przynajmniej znaczne
obnizenie wysokosci tej grzywny; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 22 lipca 2009 r. (Sprawa
COMP[F[39.396 — Odczynniki na bazie weglika wapnia i
magnezu dla przemystu stalowego i gazowego), w ktorej
Komisja uznala, ze skarzgca wraz z innymi przedsigbiorstwami
naruszyla art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG poprzez
podzial rynkéw, kwot i klientéw, ustalanie cen oraz wymiang
poufnych informacji handlowych miedzy dostawcami weglika
wapnia i granulatébw magnezu. Tytulem zgdania ewentualnego
skarzaca wnosi o zniesienie lub obnizenie grzywny nalozonej
na nig na mocy art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003.

W skardze podniesiono nastgpujace zarzuty:

Po pierwsze skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla zasade
proporcjonalnosci i zasade réwnego traktowania — nalezace
do ogélnych zasad prawa wspdlnotowego -nakladajac na
skarzaca nadmierng i nieproporcjonalna grzywne.

Po drugie skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie zbadala, czy
skarzaca byla w stanie zaplaci¢ grzywne ani nie ocenila wigzg-
cego si¢ z zaplatg grzywny ryzyka upadtosci tej spotki. Skarzaca
podnosi w szczegélnosci, ze Komisja naruszyla podstawowe
wymogi proceduralne przez to, ze nie zbadala w nalezyty
sposob przedstawionego przez skarzaca dowodu na to, ze nato-
zenie na nig grzywny przez Komisje wigzaloby si¢ z powaznym
ryzykiem wszczgcia postgpowania upadloSciowego. Skarzaca
twierdzi zatem, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie
przez to, ze nie uwzglednila istnienia takiego ryzyka i nie zasto-
sowata wobec skarzacej pkt 35 wytycznych.



